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Capítulo 9 

l Y sucedió, en el octavo día, que 

Moshé llamó a Aharón y a sus hijos, y a 

los ancianos de Israel. 1 2 Y dijo a Aharón: 
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9 

1. >3>»wri oi»a >nn / y sucedió, en el octavo día. Es decir, el octavo día a partir de la Iniciación 
de Aharón y sus hijos en la kehuná [sacerdocio], 1 Ese era el primer día del mes [Rosh Jódesh] de 
Nisán, ya que en ese mismo día se erigió el Tabernáculo 2 y ese mismo día tomó las “diez coronas” 
enumeradas en el midrash Séder Olam . 3 


/ ya los ancianos de Israel. Para informarles que por mandato divino Aharón 
ingresaba a la kehuná y oficiaba como Kohén Gadol. Se los informó para que los israelitas no 
dijeran: “Aharón ingresa al puesto de Kohén Gadol por sí mismo.” 4 


1. Esta parashá es continuación temática de la 
parashá anterior. En el v. 8:35, a Aharón y a sus 
hijos les fue dicho que permanecieran “a la entrada 
de la Tienda de la Cita... durante un periodo de siete 
días”. Estos eran los siete días que duró el proceso 
de iniciación de Aharón y sus hijos en el cargo de 
kohanim. Por ello, a pesar de que aquí la Torá no 
especifica a qué “octavo” día se refiere, la 
contigüidad narrativa demuestra que no se refiere al 
octavo día del mes, sino al octavo día después de la 
inauguración (Gur Aryé). 

2. Durante los siete días que duró la iniciación 
[miluim] de Aharón y de sus hijos, Moshé ofició 

como kohén. Él fue el que realizó el servicio de las 
ofrendas que serán descritas a continuación, 

mientras que Aharón y sus hijos permanecían a la 
entrada de la Tienda de la Cita [ohel moed\. En cada 
uno de estos siete días, Moshé erigía el Tabernáculo, 
ofrecía las ofrendas y, al terminar, lo desmantelaba. 
La inauguración comenzó el 23 de Adar y concluyó 
ocho días más tarde, en Rosh Jódesh Nisán, el 
primer día del mes de Nisán. En este día Aharón y 
sus hijos fueron investidos como kohanim y, a partir 
de entonces, sólo a ellos les incumbía la realización 


del servicio de ofrendas {Gur Aryé). 

3. Séder Olam 7; Torat Kohanim 9:1. Las “diez 
coronas” que el día de Rosh Jódesh Nisán tomó se 
refieren a diez acontecimientos de primordial 
importancia que ocurrieron en ese día. Son los 
siguientes: 1) el primer día de la creación del 
mundo; 2) el primer día de las ofrendas ofrecidas 
por los líderes para la inauguración del Altar; 3) el 
primer día de Aharón y sus hijos en el puesto de 
kohanim; 4) el primer día de servicio normal del 
Altar; 5) el primer día en que cayó fuego del Cielo 
sobre el Altar; 6) el primer día en que se aplicó la 
orden de que las ofrendas sólo fueran consumidas en 
el área del Tabernáculo; 7) el primer día en que se 
aplicó la prohibición de ofrecer ofrendas fuera del 
área del Tabernáculo; 8) el primer día del primer 
mes del afio; 9) el primer día en que la Presencia 
Divina residió en el Tabernáculo; 10) el primer día 
en que los kohanim pronunciaron la Bendición de 
los Kohanim [birkat kohanim ]. 

4. Tanjumá 3. En su comentario al v. 8:5, s.v. nt 
■mn, Rashí ya había señalado que para el transcurso 
de los siete días de inauguración Moshé se preocupó 
de informar al pueblo que la elección de Aharón al 
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“Toma para ti un becerro —cría macho 
de las reses- para ofrenda de pecado y 
un carnero para ofrenda de ascensión, 
sin defecto, y ofrécelos delante del 
Eterno. 3 Y a los Hijos de Israel 
hablarás, para decir: ‘Tomen un macho 
cabrío para ofrenda de pecado; un 
becerro y una oveja de un año, sin 
defecto, para ofrenda de ascensión; 4 un 
toro y un carnero para ofrenda de paz, 
a fin de sacrificar delante del Eterno, y 
una oblación mezclada con aceite; pues 
hoy el Eterno se manifestará a ustedes ’. ” 
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2. tyy T? n¡? / toma para ti UN becerro. Le ordenó esto con el objeto de informarle que por 
medio de este becerro, el Santo -bendito es- le concedía la expiación por el incidente del Becerro 
de Oro que había hecho. 5 

4. cao»» mns ’rt oVn >a / pues hoy el eterno se manifestará a ustedes. Para hacer que Su 
Presencia [shejiná] resida en la obra de las manos de ustedes. 6 Por esta razón estas ofrendas 
vienen como obligación de este día. 7 


cargo de Kohén Gadol [Kohén Mayor] no había sido 
por favoritismo. Aun así, en el octavo día de la 
inauguración quiso enfatizárselos de nuevo para 
alejar cualquier asomo de duda (Najalat Yaacob). 
Ver también la nota 177 de la parashat Tzav. 

5. Tcmjumá 10. A Aharón se le había pedido un 
becerro en ofrenda de pecado [fatal]. Esto era algo 
inusual, puesto que la ofrenda normal de un kohén 
era un toro, no un becerro. Además, por regla 
general la ofrenda de pecado normal consiste en un 
chivo. Por lo tanto, esto implicaba que esta ofrenda 
tenía un motivo diferente y particular (Baer Heteb). 
La expiación de Aharón consistió específicamente 
en un becerro porque fue este animal el que Aharón 
había hecho {Gur Aryé). Sobre el Becerro de Oro, 
ver Shemol 32:3. 


6. Es decir, en el Tabernáculo que los israelitas 
habían construido. La manifestación de la Presencia 
Divina consistió en el fuego enviado por Dios para 
consumir las ofrendas, según se describe en el v. 
9:24. La aparición del fuego constituía un indicio 
del beneplácito divino hacia Israel, puesto que 
indicaba que sus ofrendas eran aceptadas {Najalat 
Yaacob). 

7. Las ofrendas no eran ofrecidas porque la 
Presencia Divina se manifestaba, puesto que en 
muchas otras ocasiones la Presencia Divina se 
manifestó a Israel sin que ello implicase que se 
debían traer ofrendas. Estas ofrendas constituían una 
obligación inherente a este día tan especial y su 
propósito era señalar que a partir de entonces la 
Presencia Divina residiría en el Tabernáculo {Gur 
Aryé). 
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5 Tomaron aquello que Moshé había 

ordenado al frente de la Tienda de la 

Cita, y toda la asamblea se acercó y se 

paró delante del Eterno. 6 Moshé dijo: 
“Esto es lo aue el Eterno ha ordenado; 
háganlo y la gloria del Eterno se 

manifestará a ustedes. ” 1 Moshé dijo a 
Aharón: “Acércate al Altar y realiza el 
servicio de tu ofrenda de pecado y de tu 
ofrenda de ascensión, y haz expiación 
por ti y por el pueblo; realiza el servicio 
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7. na?an Sx a*ip /acércate al altar. Moshé le dijo esto porque Aharón sentía vergüenza y tenía 
miedo de acercarse. 8 Entonces Moshé le dijo: “¿Por qué sientes vergüenza? Para esto fuiste 
escogido.” 9 


<fíW<aft iix / TU OFRENDA DE PECADO. Esto se refiere al “becerro, cría macho de las reses” 
mencionado en el v. 9:2. 10 


ífribj) Aío / Y de tu ofrenda de ascensión. Esto se refiere al carnero mencionado en el v. 9:2. 11 


8. Presumiblemente por su participación en el 
incidente del Becerro de Oro. O también, a causa de 
que había sido ascendido a una dignidad que 
pensaba no merecer. Por ello Moshé le alentó 
diciéndole, en efecto, que él era digno del cargo 
(Beer baSadé). 

9. Torat Kohanim 9:7. La frase “acércate al Altar” 
implica una exhortación especial; lo más lógico 
hubiera sido decirle simplemente: “Realiza el 
servicio de tu ofrenda de ascensión.” Además, en el 
v. 9:2, Moshé ya había dicho a Aharón que debía 
acercarse, por lo que repetirlo aquí sólo podría 
indicar que lo alentaba a hacerlo (Sifté Jajamim). 

10. Rashí precisa esto para explicar por qué razón 
la Torá menciona las ofrendas de Aharón por 
separado [“tu ofrenda de pecado y tu ofrenda de 

ascensión”], pero incluyó en una misma expresión a 
todas las ofrendas de Israel [“la ofrenda del 


pueblo”], a pesar de que también son varias [ver el 
v. 9:3]. La respuesta es que las edades de los 
animales de Aharón no eran idénticas. La ofrenda de 
pecado de Aharón era un tqy, y este término por sí 
mismo designa a la cría de la vaca en su primer año 
[ver más abajo la nota 13]. Y su ofrenda de 
ascensión era un b?x, y este término designa ai 
macho de la oveja [camero] en su segundo año. 
Puesto que las edades de ambos animales no eran 
iguales, la Torá los nombró por separado. Sin 
embargo, las ofrendas de pecado y de ascensión del 
pueblo, eran un macho cabrío [chivo] y un becerro 
y una oveja de un año, respectivamente. Puesto que 
estos tres animales debían ser de un año de edad, la 
Torá ios agrupó bajo una misma denominación 
{Mosquil leDavid). 

11. No se refiere al camero mencionado en el v. 
9:3, el cual formaba parte de las ofrendas del pueblo 
{Gur Arye). 
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de la ofrenda del pueblo y haz 
expiación por ellos, como el Eterno ha 
ordenado. ” 

s Aharón se acercó al Altar y degolló 
el becerro de la ofrenda de pecado que 
era suyo. ^Los hijos de Ahar-ór? 
trajeron la sangre; él mojó SU dedo en la 
sangre y la puso sobre los cuernos del 
Altar, y la sangre [restante] la vertió en 
la base del Altar. 10 Y el sebo, los riñones 
y el diafragma con el hígado de la 
ofrenda de pecado, los quemó en 
humareda sobre el Altar, como el Eterno 
había ordenado a Moshé. 11 Y la carne y 
la piel quemó al fuego fuera del 
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apn ia*i¡? /la ofrenda del pueblo. Esto se refiere al macho cabrío [chivo], el becerro y la oveja 
mencionados en el v. 3. 12 En todo lugar de la Torá donde se enuncie el término b3}>, “becerro”, sin 
especificar, se refiere a un animal de un año de edad. 13 Y de aquí se aprende para todos los demás 
casos. 14 


11. '131 Hyn roo wan roo /y la CARNE y la piel, etc. En todo el texto de la Torá no hallamos una 
ofrenda de pecado cuya sangre es rociada en el Altar exterior que sea quemada enteramente, sino 
sólo ésta y la ofrenda de pecado de inauguración. Y ambas fueron quemadas enteramente por 


12. A pesar de que aquí la Torá se expresa en 
singular, “la ofrenda del pueblo”, esa designación se 
refiere a los tres animales que constituían las 
ofrendas de pecado del pueblo. Esta designación no 
incluye el toro y el camero mencionados en el v. 9:4, 
ya que éstos eran en ofrenda de paz [ shelamim ], y a 
diferencia de la ofrenda de pecado, las ofrendas de 
paz no tienen por propósito hacer expiación. 

13. Torat Kohanim , Jobá 2. Siempre que aparece el 
término b3j> por sí solo, sin otra especificación, se 


refiere a un becerro en su primer año, como en el v. 
9:3. Pero cuando aparece la frase ipa ia b3j>, como 
en el v. 9:2, se refiere a becerro en su segundo año. 
Y cuando aparece el nombre upa i? 13, se refiere a 
un animal que ya cumplió el segundo año, y lo 
mismo se aplica al término 13 a solas (Najalat 
Yaacob). 

14. Cuando Rashí dice “y de aquí se aprende” para 
todos los demás casos, no se está refiriendo a este 
versículo, sino al v. 9:3. 





9:12-15 - W2W 


mnz — xnpn /132 


campamento. 12 Degolló la ofrenda de 

ascensión, y los hijos de Abaron le 
presentaron la sangre y él la arrojó 

sobre el Altar en derredor. n Le 
presentaron la ofrenda de ascensión en 
sus pedazos junto con su cabeza, y la 
quemó en humareda sobre el Altar. 
14 Lavó las entrañas y las patas, y las 
quemó en humareda sobre la ofrenda de 
ascensión en el Altar. 

15 Acercó la ofrenda del pueblo: tomó 
el macho cabrío de la ofrenda de 
pecado que era del pueblo y lo degolló, 
y lo hizo ofrenda de pecado como al 
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mandato divino expreso. 15 

12. ins»-»! /le presentaron. Este verbo significa “ofrecimiento” y “preparación”. 16 

15. WNprPi / Y lo HIZO ofrenda de pecado. Aquí el verbo inNpnp. significa que hizo al animal 
conforme a la ley de la ofrenda de pecado. 17 


15. Es decir, la ofrenda de pecado ofrecida por 
Moshé durante los siete días de inauguración [ver 
supra, v. 8:17], La carne de una ofrenda de 
pecado cuya sangre es rociada en el Altar exterior 
es normalmente ingerida por los kohanim, no 
quemada enteramente, según se afirma en el v. 
6:19. Pero la carne de una ofrenda de pecado 
cuya sangre es puesta en los cuernos del Altar 
interior de incienso sí es quemada, según se 
indica en el v. 4:12. La carne de solamente dos 
ofrendas de pecado exteriores son quemadas, la 
mencionada aquí y la mencionada en el contexto 
de la inauguración del Tabernáculo [supra, v. 
8:17], Estas dos excepciones a la regla fueron 
expresamente ordenadas para aquel momento 
(,Lifshutó shel Rashí). 

16. Este verbo está conjugado en el modo causativo 


hifil y se deriva de la raíz Nü», la misma que da 
origen al verbo Mito? 1 ?, “hallar”, “descubrir”. Según 
lo define Rashí aquí, su significado aquí sería 
entonces que los hijos de Aharón le presentaron la 
sangre de tal modo que él la “halló” lista y 
preparada. 

17. Cuando el verbo Non en el modo intensivo 
piel es aplicado a un objeto (por ejemplo, el 
Altar), se refiere a purificar o purgar dicho 
objeto de lo ajeno a él, como el verbo Nonn 
en el v. 8:16. Pero cuando es aplicado a un 
animal, el significado que tiene es el de hacer 
que ese animal se convierta en ofrenda de 
pecado, como por ejemplo el verbo Nunipn en 
el v. 6:19. Ver también las notas 184 y 185 de 
la parashat Tzav. 
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primero. l6 Acercó la ofrenda de 
ascensión y la hizo conforme a la ley. 
17 Acercó la oblación, llenó su mano de 
ella y la hizo ascender en humareda 
sobre el Altar, además de la ofrenda de 
ascensión matutina. 18 Degolló el toro y 
el carnero -el sacrificio de ofrenda de 
paz del pueblo- y los hijos de Aharón le 
presentaron la sangre, y él la arrojó 
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litíNna / COMO al primero. Es decir, como a su becerro. 18 

16. vsvas níyjj’l / Y la HIZO conforme a LA ley. Es decir, la ley explícitamente mencionada en 
relación a la ofrenda de ascensión voluntaria en la parashat Vayikrá. 19 

17. iaa /LLENÓ SU MANO. Esto se refiere al kómetz. 20 

*ij?an íi*j> tapp / además de la ofrenda de ascensión matutina. Todas estas ofrendas las 
realizó después de haber ofrecido la ofrenda de ascensión continua [tamid] de la mañana. 21 


18. Es decir, el becerro mencionado en los w. 
9:8-11. Puesto que Rashi explicó que el verbo 
Wttpnn significa que convirtió al animal en ofrenda 
de pecado, entonces “el primero” no puede referirse 
al camero mencionado en los versículos 
precedentes, ya que ese camero era ofrenda de 
ascensión \olá\, no ofrenda de pecado \jatat] (Gur 
Aryé). 

19. Beízá 20a. Esta ofrenda de ascensión de Aharón 
constituía una obligación propia al octavo día de su 
iniciación en el cargo de kohén. Era, pues, una 
ofrenda de ascensión obligatoria. Ahora bien, hasta 
ahora la Torá no ha especificado cuáles son los 
procedimientos aplicables a una ofrenda de este 
tipo. Solamente con respecto a una ofrenda de 
ascensión voluntaria la Torá informa la ley que se le 
debe aplicar [ver al respecto el v. T.4 y ss.]. Por 
consiguiente, decir que la hizo “conforme a la ley”, 
ello necesariamente significa que a esta ofrenda de 
ascensión obligatoria le aplicó los mismos 
procedimientos que debe llevar la ofrenda de 


ascensión, como por ejemplo la imposición de 
manos (Séfer haZikaróri). 

20. Torat Kohanim 9:11. Es decir, el puñado de tres 
dedos de harina que el kohén toma de la oblación, 
según se indica en el v. 2:2. Este “llenado de manos” 
no se refiere a lo mismo que la expresión “llenar las 
manos” (ver, por ejemplo, el v. 8:33), el cual es una 
expresión metafórica para aludir al acto de investir 
o iniciar en un puesto. 

21. La palabra tn'pq tiene varias acepciones: “sin”, 
“aparte de”, “además de”, “después de”. Este 
término aquí no quiere decir que hizo todas estas 
ofrendas sin la ofrenda de ascensión, es decir, por 
separado. Pues si la Torá simplemente hubiera 
querido decir que junto con estas ofrendas no hizo 
la ofrenda continua, lo más lógico hubiera sido que 
escribiera esta frase después de describir todas las 
ofrendas, incluidas las ofrendas de ascensión. Por lo 
tanto, aquí forzosamente quiere decir que hizo 
estas ofrendas después de aquélla (Sifté Jajamim). 
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sobre el Altar en derredor. 19 Y en cuanto 
a los sebos del toro y del carnero, el 
rabo seboso, lo que recubre, los riñones 
y el diafragma con el hígado, 
20 colocaron los sebos sobre los pechos, 
y quemaron en humareda los sebos 
sobre el Altar. 21 Y los pechos y la pierna 
derecha Aharón los hizo mecer en vaivén 
delante del Eterno, tal como Moshé 
había ordenado. 

22 Aharón alzó su mano hacia 
el pueblo y los bendijo, habiendo 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

19. flWttni / LO QUE RECUBRE. Es decir, el sebo que recubre las entrañas. 22 

20. D’abnn JiN io’W’1 / colocaron los SEBOS. Después de haber realizado el vaivén [tenufá] con 
los sebos y los pechos de las ofrendas, el kohén que los movió en vaivén los entregó a otro kohén 
para que éste los quemase, haciéndolo de tal modo que las partes que en la mano del primer kohén 
estaban encima en las del segundo quedaron debajo. 23 

22. asía»!/Y LOS bendijo. Aharón los bendijo con la Bendición de los kohanim [birkat kohanim]'. 
“Que el Eterno los bendiga... que el Eterno ilumine Su Semblante hacia ustedes... que el Eterno 
eleve Su semblante hacia ustedes...” 24 


22. Aquí la palabra rroopri es un verbo 
sustantivado, “lo que recubre”. A pesar de que aquí 
el versículo no explícita qué exactamente designa 
este vocablo, puesto que en toda la Torá no hallamos 
que algo recubra otra cosa excepto la grosura que 
recubre las entrañas [ver al respecto el v. 3:9] (Gur 
Arye). 

23. Menajot 62a. Ver al respecto el comentario de 
Rashí al v. 7:30, s.v. 11N’3’, así como las notas 
157-161 de la parashat Tzav. 

24. Toral Kohanim 10:22; Sota 38a. Aunque aquí 
no se indica qué bendición les dijo, en Bemidbar 
6:24-26 vemos que los kohanim bendijeron al 


pueblo. El capítulo 6 de Bemidbar concluye con la 
bendición que Rashí cita aquí, y el capítulo 7 habla 
acerca del día en que el Tabernáculo fue erigido. 
Esto permite inferir que la bendición aquí aludida es 
la misma que aquélla (Lifshutó shel Rashí). Por otra 
parte, si aquí se tratase de otra bendición y no la 
Bendición de los Kohanim mencionada en 
Bemidbar, surge la pregunta obvia de por qué 
solamente fue Aharón el que pronunció esta 
bendición y no lo hizo junto con Moshé, como 
vemos más adelante en el v. 9:23 (.Mosquil leDavid). 
Sin embargo, el Rambán es de la opinión que la 
bendición pronunciada aquí no es la misma. 
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TIO /habiendo DESCENDIDO. De encima del Altar. 25 

23. '131 firmi DYJtt Nao /MOSHÉ Y aharón ENTRARON, ETC. ¿Por qué razón entraron a la Tienda 
de la Cita? 26 En el midrash Torat Kohanim, en la sección que trata acerca de la inauguración del 
Tabernáculo, en una baraitá adicional a nuestra edición de Torat kohanim hallé escrito lo siguiente: 
¿Por qué razón entró Moshé junto con Aharón? Con el propósito de enseñarle el procedimiento 
de la quema del incienso. 27 ¿O quizás no fue por ello, sino que entró para otra cosa? Para 
responder a esta pregunta, he aquí que puedo inferir que entró para enseñarle sobre la quema del 
incienso del siguiente modo: tanto el descenso del Altar por parte de Aharón como la entrada de 
Moshé y Aharón a la Tienda de la Cita fueron acompañadas por una bendición al pueblo. 28 Ahora 


25. El verbo Tío no quiere decir que “descendió” 
de la plataforma donde pronunció la bendición, sino 
que descendió del Altar después de haber terminado 
las ofrendas mencionadas aquí. Ahora bien, puesto 
que primero concluyó las ofrendas y luego 
pronunció la bendición, ello implicaría que el orden 
literal de este versículo está invertido, puesto que 
primero menciona la bendición y luego su descenso. 
De hecho, en el tratado talmúdico Meguilá 18a, 
explícitamente se dice que este versículo debe 
entenderse en el orden inverso al que está escrito 
(.Baer Heteb\ Najalat Yaacob). Sin embargo, si se 
entiende el verbo tío no como un verbo simple que 
designa una acción pasada simple [“descendió”], 
sino como un gerundio compuesto [“habiendo 
descendido”], se puede entender la oración sin 
modificar su orden: “Aharón alzó su mano hacia el 
pueblo y los bendijo, habiendo descendido de 
realizar el servicio de la ofrenda de pecado, de la 
ofrenda de ascensión y de las ofrendas de paz.” 

26. La Torá no explícita el propósito para el que 
ambos entraron. Ahora bien, es difícil de entender la 
razón por la que entraron juntos. En efecto, si se 


trataba de un servicio perteneciente a la iniciación, 
Moshé debió haber entrado solo, ya que él fue el que 
realizó el servicio durante esta ceremonia. Por otra 
parte, si se trataba de realizar un servicio obligatorio 
del día, entonces Aharón debió haber entrado solo, 
ya que a partir de ese día él había entrado en 
funciones {Mosquil leDavid). 

27. Ante esto surge la obvia pregunta de cómo fue 
posible que durante los siete días que duró la 
inauguración Moshé no le hubiera enseñado el 
procedimiento para quemar el incienso. La 
respuesta, sin embargo, es simple: durante estos 
días, el único servicio realizado consistió en las 
ofrendas propias a la iniciación. Durante ese 
tiempo no se llevó a cabo ningún otro servicio de 
carácter permanente, como lo es la quema del 
incienso, por lo que ahora en el octavo día era 
menester enseñar a Aharón la forma de realizarlo 
{Gur Arye). 

28. La bendición pronunciada por Aharón después 
de haber descendido del Altar es mencionada en el 
versículo precedente; la bendición que ambos 
pronunciaron juntos después de su entrada a la 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

bien, así como el descenso del Altar estaba relacionado con el servicio sacerdotal, así también la 
entrada a la Tienda de la Cita debe estar relacionada con el servicio sacerdotal. Por consiguiente, 
de ahi aprendes que la razón por la que Moshé entró junto con Aharón fue para enseñarle sobre 
el procedimiento para quemar el incienso. 29 Según otra explicación, cuando Abarón vio que ya 
habían sido ofrecidas todas las ofrendas y se habían llevado a cabo todos los actos 
correspondientes, pero aun así la Presencia Divina no había descendido sobre Israel, se afligió y 
dijo: “Yo sé que el Santo -bendito es- está enojado conmigo 30 y que por causa mía no ha 
descendido la Presencia Divina sobre Israel.” Por lo tanto, le dijo a Moshé: “Moshé, hermano 
mío, esto es lo que me has hecho: he ingresado al servicio sacerdotal y he quedado en vergüenza, 
ya que la Presencia Divina no ha descendido.” De inmediato, Moshé entró junto con él a la Tienda 
de la Cita y ambos suplicaron misericordia, y entonces la Presencia Divina descendió sobre 
Israel. 31 


eyn íin / luego salieron y bendijeron al pueblo. Recitaron el versículo: “Que el 

agrado del Eterno, nuestro Dios, esté sobre nosotros.” 32 Con ello querían decir: “Que sea Su 
voluntad que Su Presencia resida sobre la obra de sus manos.” 33 Puesto que durante todos los 
siete días que duró la iniciación, en los cuales Moshé erigía el Tabernáculo y oficiaba en él como 
kohén, desmantelándolo cada día al concluir el servicio del día, aun así la Presencia Divina no 
residió en el Tabernáculo, por eso los israelitas se avergonzaban y decían a Moshé: “Moshé, 
nuestro maestro, toda esta tarea en la que nos fatigamos para llevarla a cabo fue para que la 
Presencia Divina residiese entre nosotros y supiéramos que habíamos obtenido la expiación por 


Tienda de la Cita es mencionada en e! versículo 
siguiente. 

29. Toral Kohanim, Miluim 1:7. 

30. Por su participación en el incidente del Becerro 
de Oro. 

31. Torat Kohanim, Miluim 1:19. 

32. Tehilim 90:17. 

33. Torat Kohanim 1:15. De hecho, este midrash 


afirma que esta bendición fue pronunciada por 
Moshé cuando concluyeron de construir el 
Tabernáculo, según Rashí mismo señala en su 
comentario a Shemot 39:43. El midrash no 
especifica que esta misma bendición fue 
pronunciada en esta ocasión. Sin embargo, al 
parecer Rashí opina que puesto que aquí la Torá no 
indica explícitamente qué bendición era, es lógico 
suponer que se trataba de la misma ( Mosquil 
leDavid). 






137 / VAYIKRÁ — PARASHAT SHEMINÍ 


9:24-10:2 — 3:>'7D:VJ 


Eterno se manifestó a todo el pueblo. 

24 Un fuego surgió de delante del 
Eterno y consumió sobre el Altar la 
ofrenda de ascensión y los sebos; todo el 
pueblo lo vio y cantaron loores, y 
cayeron sobre sus rostros. 
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Capítulo 10 

1 Los hijos de Áharón, Nadab y Abihú, 
cada uno tomó su incensario y pusieron 
fuego en ellos y colocaron sahumerio 
sobre ellos; y ofrecieron delante del 
Eterno un fuego extraño que Él no les 
había ordenado. 2 Surgió un fuego de 
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el pecado del Becerro de Oro. Pero ahora vemos que no ha servido de nada.” Por esta razón, Moshé 
les dijo: “Esto es lo que el Eterno ha ordenado; háganlo y la gloria del Eterno se manifestará a 
ustedes.” 34 Con ello quería decirles: “Mi hermano Aharón es más digno e importante que yo, ya 
que por medio de sus ofrendas y de su servicio la Presencia Divina residirá en ustedes y sabrán 
que el Omnipresente lo ha escogido.” 35 

24. «vi / Y cantaron LOORES. Este verbo debe ser entendido como lo traduce el Targum de 
Onkelós. 36 


10 


2. UÍN KSíii / SURGIÓ UN FUEGO. Rabí Eliézer dijo: Los hijos de Aharón murieron solamente 
porque emitieron un dictamen halájico en presencia de su maestro Moshé. 37 Por su parte, 


34. Supra, v. 6. 

35. Lo que Moshé les dijo en el v. 9:6 claramente 
indica que la Presencia Divina \shejiná\ se 
manifestaría solamente después de que Aharón 
ofreciese las ofrendas descritas a continuación. Esto 
implica que la manifestación de la shejiná dependía 
del servicio de Aharón y no del servicio realizado 
por Moshé durante los siete días de inauguración. 

36. El Targum lo traduce por el verbo arameo 


tnaiih, y alabaron. Según esto, el verbo «Vi está 
relacionado con el verbo «ri, que significa “alaben” 
o “entonen loores”. Rashí aquí está en desacuerdo 
con Ibn Ezrá, quien entiende «Vi en el sentido de 
“alzar la voz”. 

37. Torat Kohanim 10:24. Según esta opinión, lo 
que aquí se dice en el sentido de que ofrecieron 
“fuego extraño que no les había ordenado” no 
constituye la razón de su muerte; meramente indica 
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delante del Eterno que los consumió, y 
murieron delante .del Eterno. 

3 Moshé dijo a Aharón: “Acerca 
de esto habló el Eterno, para decir: 
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Rabí Ishmael dijo: Ellos habían entrado al Santuario embriagados con vino. Sabrás que de ello 
murieron por el hecho de que después de su muerte Dios advirtió a los kohanim restantes que no 
entraran embriagados con vino al Santuario. 38 Esto es comparable a un rey que tenía un 
miembro de su casa, etc.”, como se declara en el midrash Vayikrá Raba. 39 

3. 'ÍA113T *n¡)N Nin / sobre ESTO habló al ETERNO, ETC. ¿Y dónde fue que habló con respecto a 
ello? En el versículo: “Allí me citaré con los Hijos de Israel, y se santificará con Mi gloria 
[nasa].” 40 Pero no leas esta palabra tal como es vocalizada, napa, lo que significa “con Mi gloria”, 
sino léela 41 como si estuviese escrito niapa, 42 expresión que significa “a través de aquellos 


que lo ofrecieron por su propia iniciativa (Sifté 
Jajamim). Fue el acto mismo de ofrecer este fuego 
lo que constituyó el dictamen halájico. Su 
razonamiento fue que aunque descendía fuego del 
Cielo sobre el Altar, aun así los kohanim mismos 
debían encender fuego sobre el Altar. A pesar de 
que este razonamiento era correcto, como Rashí 
mismo señala en su comentario al v. 1:7, 5.v ...«rm 
\¡>N, su error consistió en decidir por ellos mismos 
que así debía hacerse (Baer Heteb). 

38. Más adelante, en el v. 10:8 se enuncia la 
prohibición de beber bebidas embriagantes para los 
kohanim en servicio. Según esta opinión, el hecho 
de que se hubieran embriagado había invalidado el 
servicio realizado, convirtiéndolo en algo que no 
había sido ordenado, y es por esta razón que es 
llamado “fuego extraño” (Gur Aryé). 

39. Vayikrá Rabá 12:1,4. En dicho midrash el rey 
encontró al miembro de su casa a la entrada de 
ciertas tiendas y le cortó la cabeza, sin ofrecer 
explicación al respecto. Luego nombró a otro para 
ocupar su lugar, advirtiéndole que no pasara por 
dichas entradas. En base a la advertencia hecha al 
segundo se infiere que la razón por la cual condenó 
a muerte a! primero fue por haber transgredido esta 


orden suya. 

40. Shemot 29:43. 

41. Un método conocido de interpretación de los 
versículos bíblicos consiste en variar la vocalización 
de las palabras para descubrir otros significados. El 
texto hebreo original no está vocalizado. La 
vocalización que ahora aparece en los textos 
impresos fue introducida a principios de la edad 
media por los masoretas, sabios dedicados a la 
transmisión fiel del texto de la Tora. Hasta esa 
época la lectura del texto se hacía por tradición oral. 
Puesto que el texto original no lleva vocales, en 
ocasiones los Sabios talmúdicos hicieron 
interpretaciones basadas en una vocalización 
diferente de algunos términos. Tales interpretaciones 
no eran arbitrarias, sino que eran presupuestas por el 
texto mismo, como en este caso las dos lecturas del 
término ’tabti. Por ello mismo, siempre que los 
Sabios dijeron: “No leas así, sino así”, ello no 
implica cancelar la primera lectura, sino meramente 
señalar que otra lectura del texto es posible. 

42. En algunas ediciones en vez de esta palabra 

aparece pero ambas tienen el mismo 

significado, “mis honorables”, “aquellos que Yo 
honro”. 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

que Yo honro”. 43 Moshé le dijo a Aharón: “Aharón, hermano mío, yo ya sabía que la Casa del 
Eterno sería santificada a través de los íntimos del Omnipresente, y pensaba que ello ocurriría a 
través de mí o a través de ti. Pero ahora me doy cuenta de que ellos eran más grandes que yo 
y que tú.” 44 

yirm ot>i / y aharón se quedó callado. Aharón recibió recompensa por su silencio. 45 ¿Y 
qué recompensa recibió? Que una cierta Palabra divina le fue dirigida sólo a él. 46 Pues 


43. La expresión “a través de aquellos que Yo 
honro” se refiere a Nadab y Abihu. La frase en 
Shemot 29:43 que Rashí cita se refiere al Santuario, 
sobre el cual Dios dice: “Allí me citaré con los Hijos 
de Israel, y se santificará con Mi gloria [Ptpd 
nana]. Santificaré la Tienda de la Cita y el Altar; y 
consagraré a Aharón y a sus hijos para que oficien 
ante Mí.” La razón por la que se hace esta lectura 
se debe a que el verbo pasivo túTpn, “será 
santificado”, que se refiere al Santuario, implica que 
la santificación es hecha por medio de otro, lo que 
contradice el sentido del versículo, en el cual 
expresamente se dice que es Dios el que lo 
santificará. Por esta razón, la interpretación que 
Rashí cita aquí entiende que 'nnro no alude a la 
gloria u honra divina [’Ynpn], sino a aquellos que 
Dios honra [nana o mapa]. Además, puesto que el 
verbo \vrpn, “será santificado” se refiere al 
Santuario, difícilmente se conciba con lo que Moshé 
dijo en el sentido de que Dios mismo se santificaría 
a través de aquellos que son cercanos a Él. Pero si 
se entiende la frase nana uiapn en referencia a 
Nadab y Abihu, resulta más claro comprender a qué 
se refiere: puesto que a causa de la muerte de Nadab 
y Abihu el Santuario fue “santificado” en el sentido 
de que a partir de entonces sería tratado con mucha 
reverencia y la gente tendría temor de acercarse a él, 
ello automáticamente implica una “santificación” de 


Dios mismo, ya que la reverencia por el Santuario 
se origina en la reverencia que siente hacia la 
Presencia Divina que ahí reside (Beer baSade). 

44. Vayikrá Rabá 12:2. Nadab y Abihu murieron 
por una falta que cometieron en el Santuario, según 
Rashí mismo señaló. Puesto que aquí Moshé dice a 
Aharón que ya sabía que tal cosa ocurriría, en cierto 
sentido ello implica que Dios ya había planeado el 
incidente, lo que aparentemente contradice el libre 
albedrío. Sin embargo, tal contradicción no existe, 
ya que a pesar de que Dios ya sabía que ellos 
cometerían tal falta, ello no quiere decir en absoluto 
que Nadab y Abihu no cometieron la falta por 
voluntad propia. La omnisciencia divina no afecta 
en nada el libre albedrío humano, según se indica en 
Pirké Abot 3:15 (Gur Aryé). 

45. Esto se aprende del hecho de que la Torá 
enfatiza que se quedó callado. Puesto que el texto 
no dice que habló, es obvio que permaneció en 
silencio, por lo que la única razón por la que se 
enfatiza que se quedó callado es para elogiarlo por 
ello y aludir al hecho de que fue recompensado por 
eso. La recompensa recibida fue medida por medida: 
él no habló porque aceptó la decisión divina y Dios 
le habló a él (Gur Aryé). 

46. Literalmente, “el Enunciado [divino] se unió a 
solas con él”. 
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y a Eltzafán, hijos de Uziel, el tío de 
Aharón, y les dijo: “Acérquense, 
llévense a sus hermanos del Santuario 
fuera del campamento. ” 5 Se acercaron y 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

únicamente a él le fue enunciada la sección que trata acerca de ios kohanim embriagados por el 
vino. 47 


♦anpa / a través de mis allegados. Es decir, a través de Mis escogidos. 48 

TMN OJffl >3 >3p / Y EN PRESENCIA DE TODO EL PUEBLO SERÉ GLORIFICADO. Cuando el Santo 

-bendito es- hace juicio a los justos, Él es temido, exaltado y loado. Pues ia gente dirá: Si así les 
ocurre a éstos, con mayor razón Dios castigará a los malvados. Y en el mismo sentido la Torá 
declara: “Dios [e>rfe><] es temido desde Tu Santuario [T^Tpatt].” 49 No leas esta palabra como si 
estuviese vocalizada íftfTpJíWa, lo que significa “desde Tu Santuario”, sino léela como si estuviese 
vocalizada yyipnn, “por Tus santificados". 50 

4. yirm tt / tío de aharón. Uziel era hermano de Amram, padre de Moshé y de Aharón, como se 
declara: “Los hijos de Kehat: Amram, Yitzhar, Jebrón y Uziel...” 51 

tw>n»t íin wi) / LLÉVENSE A SUS hermanos. Es como un hombre que le dice a su compañero: 
“Quita al muerto de la presencia de la novia, para no estropear la alegría de la boda con un 
luto.” 52 


47. Vayikrá Rabá 12:2. A pesar de que Rashí 
mismo comenta en el v. 1:1, s.v. nwo bn Nnpn, que 
todos los enunciados que la Torá dice que Dios 
comunicó tanto a Moshé como a Aharón, en realidad 
no fueron dichos directamente a Aharón, sino que 
sólo a Moshé para que éste se los transmitiera a 
Aharón, eso no contradice lo que se dice aquí. Lo 
que quiere decir es que la sección que prohíbe el 
estado de embriaguez a los kohanim fue dirigida 
específicamente a Aharón, Moshé simplemente 
actuando como mensajero (Gur Arye). 

48. La palabra niip (aquí en plural con sufijo 
pronominal, ’n'ipa) también se aplica a parientes, lo 
que obviamente no es el caso aquí. 


49. Tehilim 68:36. 

50. Zebajim 115b. Esto quiere decir que Dios es 
temido por el juicio que hace a los justos, y es loado 
y exaltado porque ello implica que también hará un 
juicio mayor a los malvados. Ver también la nota 43 
de esta parashá. 

51. Shemot 6:18. Rashí precisa esto para que no se 
cayese en el malentendido de que “tío de Aharón” 
se refiere a Eltzafán, lo cual podría entenderse de la 
sintaxis hebrea (Sifté Jajamim). 

52. Vayikrá Rabá 20:4. La “boda” alude metafó¬ 
ricamente a la inauguración del Tabernáculo y la 
iniciación de los kohanim en su nuevo cargo. 
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se los llevaron por sus túnicas fuera del 
campamento, como Moshé había 
hablado. 

6 Moshé dijo a Aharón y a sus hijos 
Elazar e Itamar: “No dejen crecer sus 
cabellos ni desgarren sus vestimentas 
para que no mueran y El no se enfurezca 
contra toda la asamblea. Y sus 
hermanos, toda la casa de Israel , 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ -- 

5. orón» /POR SUS Túnicas. Es decir, las túnicas sacerdotales de los muertos. Esto enseña que sus 
vestimentas no fueron consumidas por el fuego, sino solamente sus almas. Como dos hilillos de 
fuego entraron en sus orificios nasales. 53 

6 . -unan bit / no dejen crecer sus cabellos. Esta expresión significa: no se dejen crecer el 
cabello. 54 De aquí se aprende que a una persona en duelo le está prohibido cortarse el cabello. 53 
Les dijo esto como diciéndoles: “Pero en cuanto a ustedes, no mezclen el regocijo del 
Omnipresente” con luto. 56 

man tún /para que no mueran. Lo cual implica: pero si lo hacen así, entonces morirán . 57 

bNró> n’a ba os>n>n_ / y sus hermanos, toda la casa de Israel. De aquí se aprende que la 
aflicción de los eruditos en la Torá recae sobre todos, para enlutarse en ella. 58 


53. Sanhedrín 52a. La palabra nmrm también se 
pudo haber entendido en referencia a las túnicas de 
Mishael y Eltzafán, con lo cual la frase diría que los 
habían portado utilizando sus túnicas [“con sus 
túnicas”]. Pero como en el Tabernáculo la palabra 
nfins, “túnica”, siempre se refiere a las túnicas de 
los kohanim, ello excluye a Mishael y Eltzafán, que 
no eran kohanim, sino leviim ( Mizrají ). 

54. La raíz ym de la cual se deriva este verbo 
también tiene otras acepciones: “exponer”, 
“descubrir” (como en Bemidbar 5:18), 
“importunar”, “distraer” (como en Shemot 5:4). 
Aquí tiene el mismo sentido que en el v. 13:45. Un 
término similar, yid, se refiere a la melena, un 


crecimiento desmedido de cabello. 

55. Moed Katán 14b. Esto también se aplica al pelo 
de la barba. 

56. Dejarse crecer el cabello constituye un signo de 
duelo. Si a Aharón y a sus hijos se les prohibió 
hacerlo fue para que en un día tan solemne como 
ese, en que se inauguró el Tabernáculo, la alegría 
del dia no se viera empañada por el luto. 

57. Torat Kohanim 10:31. 

58. Moed Katán 28b. Esto quiere decir que toda la 
comunidad debe participar en el luto de un erudito 
de la Torá [talmidjajam ]; no quiere decir que si un 
erudito de la Torá muere todos están obligados a 
estar en duelo por él (Sifté Jajamim). 
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llorarán el incendio que el Eterno ha 
encendido. 7 No salgan de la entrada de 
la Tienda de la Cita, no sea que mueran, 
ya que el aceite de la unción del Eterno 
está sobre ustedes. ” Y ellos hicieron 
conforme al mandato de Moshé. 

8 El Eterno habló a Aharón, para 
decir: 9 “Vino embriagante no deberás 
beber, ni tú ni tus hijos contigo, cuando 
entren a la Tienda de la Cita, para que 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

9.i>> / VINO embriagante. Es decir, vino de un modo que embriague. 59 

Tjiia Ws bit Q3K33 / cuando entren A la tienda de LA cita. Aquí únicamente se habla de su 
entrada al Santuario. Pero ¿dónde se declara que esta prohibición también se aplica a su 
acercamiento al Altar, que está fuera del Santuario? Para ello se hace la analogía siguiente: aquí se 
habla de la entrada de los kohanim a la Tienda de la Cita, y en el contexto de la santificación de 
las manos y los pies de los kohanim por medio del lavado ritual también se habla de la entrada a 
la Tienda de la Cita. 60 Así como en aquel caso la Torá asemejó el acercamiento al Altar a la 
entrada a la Tienda de la Cita en el sentido de que ambos actos exigen el previo lavado de manos 
y pies, así también en este caso la Torá asemejó el acercamiento al Altar a la venida a la Tienda 
de la Cita. 61 


59. Toral Kohanim 10:35. A pesar de que en este 
pasaje aparecen dos vocablos, por lo que se podría 
haber entendido “vino y bebida embriagante [intí]”, 
en realidad el segundo término, “otó, modifica al 
primero y actúa como adjetivo. De no ser éste el 
sentido de la frase, hubiera sido innecesario 
enunciar idü. Esto excluye el caso de que el kohén 
haya escanciado el vino con agua o no haya bebido 
un rebiit de vino, en cuyo caso no recibiría la pena 
capital (Gur Arye). 

60. Ver Shemol 30:20. Allí está escrito: “Cuando 
entren a la Tienda de la Cita se lavarán con agua, 
para que no mueran; o cuando se acerquen al Altar 
para servir, para hacer que arda en humareda una 
ofrenda ígnea al Eterno. Lavarán sus manos y sus 


pies, y no morirán.” 

61. Toral Kohanim 10:37. Es decir, que les aplicó 
la misma ley en términos de prohibir la intoxicación 
alcohólica tanto cuando entren a la Tienda de la Cita 
como cuando meramente se acerquen al Altar 
exterior. Por otra parte, las palabras de Rashí 
aparentemente implican que los kohanim se harán 
acreedores a la pena capital por el mero hecho de 
entrar a la Tienda de la Cita o acercarse al Altar 
exterior, pero tal no es el caso. La pena capital 
únicamente se aplica cuando entran a la Tienda de 
la Cita o se acercan al Altar para desempeñar algún 
servicio. Rashí no lo explícita porque meramente 
pretende explicar la analogía entre ambas 
situaciones (Gur Aryé). 
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no mueran; es un estatuto perpetuo para 
sus generaciones. 10 A fin de diferenciar 
entre lo sagrado y lo profano, así como 
entre lo impuro y lo puro, n y para 
instruir a los Hijos de Israel en todos los 
decretos que el Eterno ha hablado por 
medio de Moshé. ” 
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10. / a fin de diferenciar. Es decir, con el propósito de que ustedes hagan una distinción 

entre el servicio realizado con carácter sagrado y el servicio que ha sido profanado. 62 Por lo tanto, 
de aquí aprendes que si un kohén llevó a cabo su servicio en estado de embriaguez, su servicio es 
inválido. 63 


11. ¡rí*iin?i / Y para instruir. Este pasaje nos enseña que a un ebrio le está prohibida la 
instrucción a otros de decisiones halájicas. 64 Siendo así, se podría haber pensado que si instruye en 
estado de ebriedad se haría acreedor a la pena de muerte por hacerlo. 65 Para descartar esta 
hipótesis, el versículo declara: “Tú y tus hijos contigo... para que no mueran.” 66 Los kohanim 
que desempeñan su servicio en estado de ebriedad son acreedores a la pena capital, pero los sabios 
que imparten instrucción de decisiones halájicas en estado de ebriedad no se hacen acreedores a 
la pena de muerte. 67 


62. La frase no quiere decir que si los kohanim se 
abstienen de vino durante su servicio entonces serán 
capaces de distinguir entre lo sagrado y lo profano. 
Quiere decir que si un kohén desempeña un servicio 
en estado de embriaguez, el servicio que haya 
realizado es automáticamente considerado como 
profanado. Por esta razón, aquí la Tora advierte a los 
kohanim que no se embriaguen, pues de hacerlo no 
habrá diferencia alguna entre un servicio realizado 
como es debido y uno realizado incorrectamente, ya 
que ambos serán considerados profanados e 
inválidos ( Mizrají ). 

63. Torat Kohanim 10:39. 

64. Rashí precisa esto para descartar la posibilidad 
de que la frase se entienda en el sentido de que la 
Torá meramente está diciendo que el kohén no debe 
embriagarse para así poder enseñar debidamente y 


no errar en sus dictámenes legales, pero que ello no 
implica una prohibición categórica. Por esta razón 
enfatiza que de esta frase sí se infiere una 
prohibición (Gur Atye). Por otra parte, esta 
prohibición se aplica a cualquier persona, no sólo a 
los kohanim. 

65. Puesto que los kohanim se hacen acreedores a 
la pena capital si ofician en estado de embriaguez, 
se pudo haber pensado que cualquiera que emita 
decisiones halájicas también queda sujeto al mismo 
castigo. 

66. Supra, v. 10:9. 

67. Torat Kohanim 10:38. La frase citada por Rashí, 
“tú y tus hijos contigo... para que no mueran”, 
explícitamente enuncia la pena de muerte para los 
kohanim, no para cualquier otro sabio. 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

12. onnijn / restantes. Es decir, los hijos que le quedaron de morir. 68 Esto enseña que incluso a 
ellos Ies había sido sentenciada la pena de muerte a causa del pecado del Becerro de Oro. 69 A 
esto se refiere lo que el versículo declara: “Y contra Aharón el Eterno se enfureció mucho, para 
exterminarlo [i*pminl>].” 70 Ahora bien, la rvTttón, “exterminación”, en aquel contexto sólo puede 
referirse a la aniquilación de los hijos y no a matarlo directamente, puesto que se declara: 
“Exterminé [‘PatfixiJ su fruto desde arriba.” 71 Pero la oración de Moshé logró anular la mitad 
del decreto divino de exterminación, como se declara: “Y en aquel momento también recé por 
Aharón.” 72 


finjan nx inp / tomen la oblación. A pesar de que ustedes están en estado de onenim 73 y las 
ofrendas consagradas generalmente están prohibidas para un onén. 74 

finjan nx / la oblación. Esto se refiere a la oblación del octavo día de la inauguración del 


68. Para referirse a algo que sobra o queda de otra 
cosa, en hebreo existen dos términos: "ifiiJ [aquí en 
plural, onnUn, lit. “los restantes”] y “ixv)J [ver, por 
ejemplo, Bereshit 7:23]. Mientras que el segundo se 
refiere siempre a una parte importante que se separa 
de un todo, el primero alude a algo sobrante que no 
posee importancia intrínseca. Puesto que aquí no 
está escrito DnxVrín, sino Dnriim, ello implica que 
Elazar e Itamar debían haber sido incluidos en la 
muerte de sus hermanos (Haketab Vehakabalá, 
citado en Lfshutó shel Rashí). 

69. Todos los hijos de Aharón eran ya adultos. Si en 
realidad debían morir a causa del pecado de Aharón, 
ello aparentemente implicaría que los hijos mueren 
por las faltas de los padres incluso siendo adultos. 
Esto, sin embargo, contradice el principio de que los 
hijos solamente mueren por las faltas de los padres 
cuando son menores de edad, no adultos. Según se 
declara explícitamente en Debarim 24:16, “no 
morirán los padres por los hijos [adultos] ni los hijos 
[adultos] por los padres; cada hombre morirá por su 


propio pecado”. Por lo tanto, es posible que los hijos 
de Aharón tenían parte en la culpabilidad de éste por 
el hecho de que justamente por ser adultos y por su 
posición social, debieron haber protestado contra lo 
que Aharón hacía, pero no lo hicieron. Es posible 
que sea esto a lo que Rashí se refiere aquí (Tzedá 
laDérej). 

70. Debarim 9:20. 

71. Amos 2:9. Aquí Rashí entiende la palabra 
“fruto” como una metáfora que alude a los 
hijos. 

72. Debarim 9:20. 

73. Aninut es el estado de luto que una persona 
tiene desde el día del fallecimiento de un pariente 
próximo hasta que es enterrado. En términos del luto 
prescrito por la Torá, los parientes próximos son 
siete: padre, madre, hijo, hija, hermano, hermana y 
cónyuge. El término onén [plural, onenim] designa 
a tal persona. 

74. Zebajim 101b. 
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Tabernáculo y a la oblación de Najshón. 75 


iris» niiON! /Y CÓMANLA SIN LEUDAR. ¿Qué viene esto a enseñar? Puesto que por un lado era una 
oblación comunitaria [minjat tzibur] y simultáneamente una oblación momentánea, sólo aplicable 
en ese día, y la Torá no había prescrito otra oblación idéntica para las generaciones futuras, era 
necesario declarar explícitamente con respecto a ella la ley aplicable a las demás oblaciones. 76 

13. ip33 pni /Y LA PORCIÓN ASIGNADA A TUS HIJOS. A las hijas de los kohanim no les corresponde 
una porción asignada de las ofrendas consagradas [kodashim]. 17 

’JWS l? >3 / PUES ASÍ SE ME ORDENÓ. Que fuera ingerida incluso en estado de aninut . 78 

14. fiflttíifi ntn jwi / Y EL PECHO DEL VAIVÉN. De las ofrendas de paz comunitarias. 79 


75. Torat Kohanim 10:43. Najshón era el líder de la 
tribu de Yehudá. Él fue el primero de los líderes de 
las tribus en ofrecer su ofrenda para la inauguración 
del Altar, como se describe en el capítulo 13 del 
libro de Bemidbar. Puesto que era el primero, su 
ofrenda fue presentada en este día. La oblación del 
octavo día es mencionada en el v. 9:4. La oblación 
de Najshón es mencionada en el Bemidbar 13:7. 

76. Torat Kohanim 10:43. Es decir, era necesario 
explicar que en lo tocante a la ley que estipula que 
las oblaciones deben ser ingeridas sin leudar, esta 
oblación era igual a las demás. Esta ley es enunciada 
en los w. 6:9-10. 

77. Torat Kohanim 10:46. A diferencia del pecho y 
la pierna enunciadas en el v. 10:14, que sí pueden 
ser ingeridos por las hijas de los kohanim, las 
oblaciones solamente pueden ser ingeridas por los 


kohanim varones. Rashí no quiere decir que las hijas 
de los kohanim no toman parte en la distribución de 
las ofrendas consagradas, pero que aun así pueden 
comer de ellas. Quiere decir que no pueden comer 
de ellas incluso si las reciben de regalo ( Mosquil 
leDavid). 

78. Torat Kohanim 10:48. Ver más arriba la nota 
73. 

79. En hebreo, shalmé tzibur. Esto se refiere al toro 
y al camero, que eran las ofrendas de paz ofrecidas 
por todo Israel en el octavo día de la inauguración, 
según se describe en el v. 9:4. Rashí no menciona 
aquí la ofrenda de paz de Najshón [el primer líder 
de las tribus en ofrecer ofrendas para la 
inauguración del Altar; ver la nota 75] y sí en 
cambio mencionó en el v. 12 la oblación de Najshón 
porque la ofrenda de paz de Najshón no constituía 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

■vina oipaa tesan / cómanlos en un lugar puro. ¿Y qué, acaso las primeras ofrendas 
mencionadas en esta sección las comieron en un lugar impuro? 80 En realidad, la respuesta es la 
siguiente: puesto que las primeras ofrendas tenían el grado mayor de consagración [kodshé 
kodashim], debían ser ingeridas en un “lugar santo”. 81 Pero éstos -el pecho y la pierna- no 
necesariamente deben ser ingeridos dentro de los límites marcado por las cortinas que rodean el 
Atrio, pero aun así deben ser ingeridos dentro de los límites del campamento de Israel, que es un 
lugar “puro” en el sentido de que allí no pueden ingresar las personas aquejadas de tzaráat 82 De 
aquí se aprende que las ofrendas que tienen un grado menor de consagración [kodashim kalim] 
pueden ser ingeridas en toda la ciudad de Yerushaláim. 83 

ipííj^i nriR / tú Y tus hijos y tus hijas. Es decir, tú y tus hijos pueden participar en la 
distribución de las porciones asignadas a los kohanim, pero tus hijas no pueden participar en la 
distribución. Pero si ustedes dan de comer a ellas de los regalos pertenecientes a los kohanim 


una obligación exclusiva a ese día [kodshé shaá], 
puesto que en todo momento cualquier individuo 
puede ofrecer voluntariamente una ofrenda de paz. 
Ahora bien, lo único que fue permitido a los 
kohanim comer en estado de aninut era las ofrendas 
de paz comunitarias exclusivas a ese día ( Malbim ). 

80. Puesto que todas las ofrendas poseen un 
carácter sagrado, todas deben ser comidas en un 
lugar puro [tahor], Entonces, ¿por qué la Torá 
enfatiza aquí que precisamente el pecho y la pierna 
debían ser ingeridos en un lugar puro? 

81. El nombre “lugar santo” [en hebreo, kódesh ] se 
aplica a todo el área del Atrio del Santuario, tanto 
del Tabernáculo como del Templo. 

82. Tzaráat es una enfermedad de la piel que causa 
impureza. Ver más adelante la parashat Tazría, 
especialmente el v. 14:12. 

83. Zebajim 55a. Las ofrendas de pecado \jatat) y 
de culpa [asham] y la oblación son ofrendas que 
tienen el grado más alto de santidad o consagración 
[.kodshé kodashim ]. A diferencia de lo que se indica 


con respecto a estas ofrendas, que deben ser 
ingeridas en un “lugar santo” (ver al respecto los w. 
6:19, 7,6 y 13), con respecto a las ofrendas de paz 
-que tienen un grado menor de consagración 
[kodashim kalim]- la Torá dice aquí que deben ser 
ingeridas en un “lugar puro”. Éste constituye un 
nivel inferior al de “lugar santo”. La diferencia 
estriba en que las ofrendas kodshé kodashim deben 
ser ingeridas en el Atrio, dentro del área 
denominada “dentro de las cortinas”, es decir, el 
área delimitada por las cortinas del Tabernáculo. 
Esto tratándose del Tabernáculo en el desierto. 
Tratándose del Templo en Yerushaláim, el 
equivalente de esta área era el har habáyit, el área 
total del Templo. Las ofrendas kodashim kalim [que 
incluyen la ofrenda de paz, la ofrenda de 
agradecimiento, la ofrenda del primogénito, el 
diezmo y la ofrenda de Pésaj], en cambio, solamente 
deben ser ingeridas dentro del área del campamento 
de Israel en el desierto, y cuando existía el Templo, 
dentro de toda la ciudad de Yerushaláim (Lifshutó 
shel Rashí). 
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varones, a ellas les estará permitido comer el pecho del vaivén [tenuja] y la pierna de elevación 
[terumá\. ¿O quizás no es así, sino que ellas sí pueden tomar parte en la distribución? Para 
descartar esta suposición, este mismo versículo declara: “Pues han sido dadas como tu porción 
asignada y la porción asignada de tus hijos.” Es una porción asignada a los hijos, pero no a las 
hijas. 84 


15. nawpn ntni nnrmn pitü /la pierna de elevación y el pecho del vaivén. El modo en que 
estas partes son designadas se basa en el hecho de que la Tora las define como “[el pecho] del vaivén 
y [el muslo] de elevación”. 85 El “vaivén” [ tenufá\ es un movimiento hacia adelante y hacia atrás, 
y la “elevación” [terumá] es un movimiento de arriba abajo. Y la razón por la que la Escritura 
hace una distinción entre ellas al adjudicar la “elevación” a la pierna y el “vaivén” al pecho, es 
algo que no sabemos, puesto que de hecho ambas partes son elevadas y también mecidas en 
vaivén. 86 


cnatinn by / sobre los SEBOS de las ofrendas Ígneas. {Esta fiase es equivalente en 
significado a decir o>tíwn ’aífi 'ov, “sobre los sebos de las ofrendas ígneas”.} 87 De aquí se aprende 


84. Toral Kohanim 10:50. Este versículo habla de 
dos cosas distintas. La primera cláusula, “Y el pecho 
del vaivén y la pierna de elevación cómanlos en un 
lugar puro, tú y tus hijos y tus hijas contigo”, habla 
de comer el pecho y la pierna de esta ofrenda. 
Puesto que el pecho y la pierna tienen un grado 
menor de consagración, también a las hijas de los 
kohanim les está permitido comerlas, lo mismo que 
a los hijos varones. Pero la segunda cláusula, que 
explícitamente dice que el pecho y la pierna “han 
sido dados en porción asignada para tí y en porción 
asignada para tus hijos” habla acerca del derecho de 
tomar parte en la distribución de estas porciones. 
Puesto que con respecto a esto no se menciona a las 


hijas, ello implica que no tienen el derecho de 
participar en la distribución (Mizrají). 

85. Shemoí 29:27. 

86. Rashí ya había explicado el origen de estos dos 
nombres en su comentario al v. 7:34. Ver también 
las notas 167 y 168 de la parashat Tzav. 

87. El significado literal de la frase rabn 

es “sobre las ofrendas ígneas de las grosuras”. Como 
es obvio, el orden de esta frase es muy peculiar 
puesto que los sebos forman parte de las ofrendas 
ígneas, no éstas de aquéllos. Este comentario, que 
aquí lo hemos puesto en corchetes, no aparece en 
algunas ediciones de Rashí. Pero el comentario Beer 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

que los sebos están debajo a la hora del vaivén. 88 Y en cuanto a la reconciliación de los 
versículos para que no se contradigan entre sí con respecto a la posición de las grosuras en relación 
con el pecho y la pierna, ya he explicado los tres versículos que hablan del tema en la sección de 
Tzav et Aharón. 89 


16. nxoriri ryy /el macho cabrío de la ofrenda de pecado. Esto se refiere al macho cabrío 
de las ofrendas adicionales [musafim] del primer día del mes [Rosh Jódesh]. 90 Ahora bien, tres 
machos cabríos en ofrenda de pecado fueron ofrecidos en aquel día: el mencionado en la frase 
“tomen un macho cabrío”; 91 el macho cabrío de la ofrenda del líder de la tribu de Yehudá, 
Najshón; 92 y el macho cabrío de la ofrenda de Rosh Jódesh. 93 Pero ninguno de estos tres fue 
quemado enteramente, excepto éste último. Y al respecto hubo una controversia entre los Sabios 
de Israel. Hay quienes afirman que a pesar de que normalmente una ofrenda de pecado es ingerida 
por los kohanim, ésta fue quemada enteramente porque había entrado en contacto con impureza. 94 


baSadé señala al respecto que la Torá posiblemente 
primero habló de lo que se coloca en el fuego [’^n] 
y luego de los sebos [D’pbnn] para indicar que los 
riñones y el diafragma también son quemados junto 
con los sebos. 

88. Torat Kohanim 10:51. Puesto que aquí 
explícitamente se dice que el pecho del vaivén y la 
pierna de elevación son colocadas “sobre”, es decir, 
encima de los sebos. 

89. Ver el comentario de Rashi al v. 7:30, s.v. 
Wíom, asi como las notas 157-161 de la parashat 
Tzav. 

90. Puesto que el Tabernáculo [mishkán] fue 
inaugurado el 1 de Nisán, en tal día también se 
ofreció la ofrenda de musaf [adicional] 


correspondiente al día. Esta ofrenda de pecado tenía 
como propósito hacer expiación por los pecados de 
toda la comunidad, según se indica explícitamente 
en el v. 10:17 (Sifté Jajamim). Esta ofrenda es 
descrita en Bemidbar 28:15. 

91. Supra, v. 9:3. Este animal es el macho cabrío 
[chivo adulto] de la ofrenda de inauguración del día. 

92. El fue el primero de los líderes en traer una 
ofrenda para la inauguración del Altar. Ver ai 
respecto Bemidbar 7:16. 

93. Ver Bemidbar 28:15. 

94. Por regla general, la carne de una ofrenda de 
pecado es ingerida por los kohanim. Si ésta no lo 
fue, ello implicaría que su carne se volvió impura a 
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Pero otros sostienen que fue quemado enteramente debido al estado de luto de Aharón y sus dos 
hijos restantes, puesto que esa ofrenda de pecado era una ofrenda consagrada válida para las 
generaciones futuras [kodshé dorot]. 95 Pero con respecto al grupo de ofrendas consagradas sólo 
para ese momento [kodshé shaá], ellos se apoyaron en la decisión de Moshé, quien con respecto 
a la oblación les había dicho: “Cómanla sin leudar.” 96 

tí*n \yrr /inquirió reiteradamente. Esta expresión implica que Moshé les hizo dos preguntas. 97 
La primera pregunta fue: “¿Por qué esta ofrenda de pecado 98 fue quemada?” Y si ellos respondían 
que fue quemada porque no la podían comer en su estado de luto, la segunda pregunta era: “Entonces, 
¿por qué estas otras ofrendas de pecado 99 sí fueron ingeridas?” Así se interpreta esta doble 
expresión verbal en el midrash Torat Kohanim. 100 


causa del contacto con una fuente de impureza, lo 
que la hacía inválida para ser ingerida. 

95. Es decir, pertenecía al grupo de ofrendas cuyo 
servicio no sólo se aplicó a la inauguración del 
Tabernáculo, sino que había sido ordenado para 
todas las épocas [kodshé dorot ]. Ahora bien, puesto 
que en cualquier época la carne de la ofrenda de 
pecado queda prohibida para una persona que esté 
de luto en el primer día del fallecimiento de un 
pariente próximo [ onén\ , Aharón y sus hijos 
pensaron que lo mismo se aplicaba en este caso. 
Puesto que eran onenim, pensaron que no podían 
comer de esta carne. 

96. Supra, v. 10:12; Zebajim 101a. En ese día 
fueron ofrecidas dos tipos de ofrendas: kodshé shaá , 
ofrendas especiales del día de la inauguración, las 
cuales no serían ofrecidas en el futuro, y kodshé 
dorot, ofrendas aplicables en ese día y también para 
el futuro. Las kodshé dorot eran ofrendas que 
formaban parte del servicio normal del Santuario. 
En el v. 10:12, Moshé había encomendado a Aharón 
y a sus hijos que comieran la oblación especial del 
día. Aharón y sus hijos pensaron que este 
mandamiento también era aplicable a las otras 
ofrendas especiales del día. 

97. La expresión y)ti v)'-n literalmente dice 
“inquirir, inquirió”. Esta expresión verbal aquí es 
duplicada para aludir al hecho de que Moshé les 
hizo dos preguntas. 

98. La ofrenda de pecado de Rosh Jódesh, que era 


kodshé dorot. 

99. Las otras dos ofrendas de pecado: la de Najshón 
y la qüe era especial para la inauguración, las cuales 
eran kodshé shaá. 

100. Torat Kohanim 10:52. Como Rashí ya indicó, 
tres ofrendas de pecado [jatat] fueron ofrecidas en 
el octavo día de la inauguración: la ofrenda de 
Najshón, la ofrenda especial para la inauguración 
del Tabernáculo y la ofrenda de Rosh Jódesh. Las 
dos primeras eran kodshé shaá, ofrendas especiales 
de la inauguración. La tercera era kodshé dorot, una 
ofrenda aplicable en todo momento. Puesto que en 
el v. 10:12 Moshé les había dicho que debían comer 
la oblación -que era kodshé shaá- a pesar de su 
estado de aninut, Aharón y sus hijos pensaron que 
también debían comer las demás ofrendas que 
también eran kodshé shaá, la ofrenda de Najshón y 
la de la inauguración. Esto obviamente excluía la 
ofrenda de pecado de Rosh Jódesh, puesto que era 
kodshé dorot. Sin embargo, Moshé pensó que el 
mandamiento de comer la oblación se aplicaba 
también a todas las ofrendas de pecado, 
independientemente de si eran kodshé shaá o kodshé 
dorot. Su razonamiento fue que, puesto que se había 
hecho una excepción en ese día al permitir a los 
kohanim comer la oblación, que normalmente está 
prohibida para los onanim, la misma excepción era 
aplicable a todas las demás ofrendas. Este fue el 
punto de controversia entre Moshé y Aharón que 
será descrito en los versículos siguientes. 
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7»n>x b)>l 7tppx Py /contra elazar E itamar. En señal de respeto a Aharón, Moshé volvió su 
rostro hacia los hijos y se enojó con ellos. 101 

7'axb / para decir Esto significa que Moshé les dijo: “Respóndanme con respecto a mis 
palabras.” 102 

17. viipn oiptta íixenn nx onpax xb jmo / ¿por qué no comieron la ofrenda de pecado en 
el lugar sagrado? Pero, ¿acaso la habían comido fuera del Santuario para que él les hiciera 
esta pregunta? ¿Acaso no la habían quemado? Entonces, ¿por qué Moshé les dijo que la debieron 
haber comido “en el lugar sagrado”? En realidad, las palabras de Moshé también implicaban una 
duda y lo que les quiso decir fue: “¿Quizás la carne de la ofrenda salió fuera de ios límites de las 
cortinas del Atrio y de este modo se hizo inválida para la ingestión...?” 103 

xtn 0>\!Hp trfp >3 /SIENDO QUE ES SUMAMENTE SAGRADA, “...y una ofrenda de ese tipo se vuelve 
inválida si sale del Atrio del Santuario.” 104 Ellos le respondieron: “No, no salió fuera del Atrio.” 
Moshé les dijo: “Entonces, puesto que sí había estado en el lugar sagrado, ¿por qué no la 
comieron?” 105 


101. Torat Kohanim 10:53. Lo mismo que sus hijos, 
Aharón tampoco había comido la ofrenda de pecado 
de Rosh Jódesh, pero el versículo sólo dice que se 
enojó contra sus hijos. Moshé también se había 
enojado contra él, pero no se lo manifestó 
directamente en señal de respeto ( Mizrají ). 

102. Torat Kohanim 10:53. El verbo TBNb, cuyo 
significado literal es “para decir”, generalmente 
quiere decir que el enunciado expresado debe ser 
repetido a otros o, en ciertos casos, también alude a 
la expresión detallada del contenido de un 
enunciado. Pero en este caso estas dos explicaciones 
no se aplican, por lo que forzosamente significa que 


Moshé pronurció sus palabras “para decir”, esto es, 
“para que le < ijeran” una respuesta (Sifté Jajamim). 

103. Por alguna razón, este largo comentario de 
Rashí apare ;e dividido en dos, por lo que las 
palabras de Moshé continúan en el siguiente 
comentario. 

104. Inclu endo el encabezado, aquí terminan las 
palabras de Moshé. 

105. Torat Kohanim 10:54. Se podría haber 
entendido que la pregunta de Moshé había sido: 
“¿Por qué no comieron la ofrenda de pecado en el 
lugar santo?” Pero esa explicación no es posible, 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

'íji r\xvb t»b iriJ nrt'xi / y él se las ha dado para obtener perdón, etc. Ya que los kohanim 
comen la ofrenda de pecado y, gracias a ello, los dueños de la ofrenda obtienen el perdón divino. 106 

rnj>n lis JiN nxúb /para obtener perdón por el pecado de la asamblea. De aquí aprendemos 
que esta ofrenda en cuestión se trataba del macho cabrío de la ofrenda de pecado del primer día 
del mes [Rosh Jódesh], el cual obtiene expiación para el pueblo por el pecado de entrar al 
Santuario o comer sus ofrendas consagradas en estado de impureza. 107 Pues la ofrenda de 
pecado del octavo día de la inauguración del Tabernáculo y la ofrenda de pecado del líder de la 
tribu de Yehudá, Najshón, no eran para obtener expiación. 108 

18. 'iJi ; Rain tO in / he aquí que [su sangre] no fue llevada. Pues si hubiera sido llevada al 
Santuario, la hubieran debido quemar, como se declara al respecto: “Y cualquier ofrenda de 
pecado de cuya sangre se haya llevado a la Tienda de la Cita... deberá ser quemada al fuego.” 109 

firiR lioNn bíax / debieron haberla comido. Quería decirles: Debieron haberla comido a pesar 


puesto que la ofrenda no había sido ingerida en 
absoluto, sino quemada. Por consiguiente, para 
comprender esta frase es preciso separarla en dos 
cláusulas, la primera enunciando la pregunta y la 
segunda explicando la razón de la pregunta: “¿Por 
qué no la comieron, [puesto que había estado] en el 
lugar santo [y no se había descalificado]?” La 
pregunta que Rashí introduce en su comentario 
previo [“quizás salió fuera de los límites de las 
cortinas del Atrio...”] explica la razón por la que 
Moshé afirmó que, puesto que no había salido fuera 
del Atrio, la debieron haber comido ( Mizrají ). 

106. Toral Kohanim 10:54. Las ofrendas de pecado 
por regla general tienen como propósito obtener el 
perdón divino por alguna falta cometida. Esto se 
logra mediante la ingestión que los kohanim hacen 
de su carne. En este caso, los dueños de la ofrenda 


de Rosh Jódesh eran todos los miembros del pueblo 
de Israel {Mosquil leDavid). 

107. Zebajim 101b. 

108. Rashí no quiere decir que estas dos ofrendas 
no tenían como propósito ningún tipo de expiación, 
puesto que con respecto a las ofrendas de pecado del 
octavo día -tanto las de Aharón como las del 
pueblo- explícitamente se declara en el v. 9:7 que 
sí eran para expiación. Además, en su comentario al 
v. 9:2, s.v. '7X»_ ■yb rij?, Rashí mismo indicó que el 
becerro en ofrenda de pecado de Aharón era para 
expiar su participación en el Becerro de Oro. Lo que 
Rashí quiere decir aquí es que estas dos ofrendas no 
tenían como propósito obtener expiación por las 
faltas de entrar al Santuario o comer de las ofrendas 
en estado de impureza {Masquil leDavid). 

109. Supra, v. 6:23. 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

de que ustedes son onenim , 110 

>3)23 7\y¡s? / COMO YO ORDENÉ. A ustedes, en relación con la oblación de harina. 111 

19. Í7ÍW 7372 / AHARÓN HABLÓ. En la Torá, el verbo 737, “hablar”, siempre implica hablar con 
aspereza, 112 como se declara: “El pueblo habló [737>i] contra Dios...” 113 Ahora bien, ¿es posible 
que Moshé se haya enojado contra Elazar e Itamar, y Aharón hable para responder? 114 Por 
tanto, te darás cuenta de que el hecho de que ellos mismos no hayan respondido sólo pudo haber 
sido en señal de respeto hacia su padre. Se dijeron: “No es correcto que nuestro padre se quede 
sentado y nosotros hablemos en su presencia. Por otro lado, tampoco es correcto que el discípulo 
responda refutando a su maestro.” 115 Sin embargo, también se podría haber pensado que no 
respondieron porque Elazar no era capaz de responder. Para indicar que no es así, otro versículo 
declara: “Elazar el sacerdote dijo a los hombres del ejército...” 116 Vemos, pues, que cuando 
quería sí era capaz de hablar en presencia de Moshé y de los príncipes. Esta interpretación la hallé 
en una segunda versión del midrash Sifrí 


110. Ver la nota 97 de la parashat Tzav. 

111. Ver supra , v. 10:12, así como la nota 100 de 
esta parashá. 

112. Para designar el acto de hablar, la Torá emplea 
dos expresiones: 737)) y 7'ntO. En sentido estricto, 
7377 denota el acto de articular con firmeza y 
precisión el sonido que sale de la boca, y por eso es 
utilizado para indicar un modo de comunicación 
fuerte y firme que enfatiza la fuerza y la precisión. 
En cambio, 7 'on 5 denota la unión de los diversos 
sonidos que forman cada palabra. Por esta razón es 
utilizado para indicar un modo de comunicación 
más suave, relacionado con el contenido del mensaje 
y la capacidad de recepción del que escucha. La 
Torá generalmente utiliza ambas expresiones [por 
ejemplo, en la frase más común del lenguaje bíblico: 
7'ortb n\?0 bN 'n 737)). “el Eterno habló a Moshé, 
para decir...”], aunando el lenguaje suave [70Nb] 
con ei estricto [737’)]. En estos casos, la conjunción 


de 737)) con 7DNb implica que la expresión no tiene 
un carácter duro y estricto. Pero en este caso, la Torá 
utilizó el verbo 737)) para referirse a lo que Aharón 
dijo. Puesto que aquí no aparece el verbo 7'nnb para 
atemperar la fuerza de 737»), ello implica que 
Aharón habló con fuerza y firmeza (Gur Arye). 

113. Bemidbar 21:5; Toral Kohanim 10:58. 

114. Aunque también se había enojado contra 
Aharón, puesto que Moshé no le había manifestado 
su enojo abiertamente, según Rashí mismo indicó en 
el v. 10:16, puesto que se había enojado 
abiertamente con sus hijos a éstos les correspondía 
responder, no a Aharón (Baer Heteb). Ver también 
la nota 101 de esta parashá. 

115. Esta es una razón adicional que explica por 
qué no respondieron. Moshé era su maestro, y no era 
correcto que le respondieran contradiciendo y 
refutando sus argumentos. 

116. Bemidbar 31:21. 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

ia>*ipn ei>n in / ¿es que fueron ellos los que ofrecieron en este día su ofrenda? ¿Qué es 
lo que Aharón está diciendo? 117 En realidad, de la respuesta de Aharón podemos deducir que 
Moshé había dicho a Elazar e Itamar: “¿Quizás ustedes rociaron de la sangre de la ofrenda de 
pecado mientras eran oneniml Pues un onén que realiza el servicio sacerdotal lo profana.” 
Aharón le respondió: “¿Acaso fueron ellos los que ofrecieron las ofrendas, ellos que son kohanim 
comunes? No, fui yo, que soy el Kohén Gadol, el que las ofreció, y un Kohén Gadol puede 
ofrecerlas incluso siendo onén. ,,us 


ni>N3 >íix flJN'ipfll /AHORA QUE [COSAS] COMO ÉSTAS ME HAN SUCEDIDO. Quiso decirle: Tampoco la 
hubiera comido incluso si los muertos no hubieran sido mis hijos, sino cualesquiera otros 
parientes por los cuales yo estaría obligado a ser onén por ellos lo mismo que por mis hijos. 119 
Aharón se refería a, por ejemplo, todos los parientes mencionados en la sección que trata acerca de 
los kohanim por quienes un kohén está autorizado a hacerse impuro. 120 

fiNwn / si hubiera comido de la ofrenda de pecado. Es decir, y si hubiera comido de 

la ofrenda de pecado, ¿hubiera estado de acuerdo el Eterno? 121 


117. Es decir, ¿en qué es esto una respuesta a la 
pregunta de Moshé de por qué no habían comido la 
ofrenda de pecado? ( Mizrají). 

118. Zebajim 101a. A pesar de que a Elazar e 
Itamar les había sido permitido comer de las 
ofrendas especiales del día a pesar de su estado de 
luto, aun así no les estaba permitido realizar el 
servicio de las ofrendas. Esto, sin embargo, le estaba 
permitido a Aharón en su calidad de Kohén Gadol. 
Puesto que el versículo indica que Aharón 
retóricamente preguntó a Moshé si acaso habían 
sido ellos los que habían ofrecido las ofrendas, de 
ahí se infiere que Moshé había preguntado si la 
razón por la cual no habían ingerido la ofrenda se 
debía a que Elazar e Itamar habían ofrecido la 
ofrenda, lo que automáticamente la descalificaba 


para su ingestión (Gur Arye). 

119. La frase en hebreo literalmente dice “Ahora 
que como éstos [nhio] me han sucedido”. Según 
esta interpretación, rfr?N|> se refiere a los hijos de 
Aharón. Aharón estaba comparando a sus hijos 
fallecidos con otros parientes similares. 

120. Torat Kohanim 10:59. Ver infra, w. 21:2-3. 
En términos del luto prescrito por la Torá, los 
parientes próximos son siete: padre, madre, hijo, 
hija, hermano, hermana y cónyuge. Un kohén entra 
en estado de luto de aninut por cualquiera de estos 
parientes. 

121. En la frase en hebreo el prefijo i de la palabra 

no denota la conjunción “y”, sino que 
introduce una frase de carácter condicional: “si”. 
Otro caso análogo lo vemos en Bemidbar 12:14. 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

oi>n /en ESTE DÍA. Pero en estado de luto de noche 122 le está permitido al kohén comer las ofrendas 
consagradas, ya que el estado de onén únicamente se aplica al día mismo del entierro. 123 

'n >J>}>3 a\?>>n / ¿acaso HUBIERA sido CORRECTO ANTE EL ETERNO? Con esto, Aharón quiso decir a 
Moshé: Si con respecto a las ofrendas consagradas de un momento particular [kodshé shaá], que 
en este caso era la inauguración del Tabernáculo, has escuchado que podemos comer de ellas a pesar 
de ser onenim, no tienes por qué ser menos estricto con las ofrendas consagradas de las 
generaciones futuras, como la ofrenda de pecado de Rosh Jódesh y permitir a un kohén onén comer 
de ella. 124 

20. i’pga 3»>»i / Y estuvo de acuerdo. 125 Reconoció que Aharón tenía razón en su razonamiento, 
y no tuvo vergüenza en decir: “No he escuchado esta ley.” 126 

11 

1. jlfiN 1 nwtt / A MOSHÉ Y A aharón. En realidad sólo le habló a Moshé para que éste se lo 
dijera a Aharón. 127 


en este día, ¿acaso hubiera sido correcto 
ante el Eterno?” 20 Moshé escuchó y 
estuvo de acuerdo. 

Capítulo 11 

1 El Eterno habló a Moshé y a Aharón, 


122. Es decir, en la noche que sigue al fallecimiento 
del pariente. 

123. Torat Kohanim 10:59; Zebajim 101b. Esto que 
Rashí expresa aquí es conforme a la ley bíblica 
[d'oraitá]. Sin embargo, los Sabios talmúdicos 
extendieron el periodo de aninut hasta la noche que 
sigue al día del entierro. Ver al respecto, Rambam, 
Biat Hamikdash 2:9. 

124. Con este argumento Aharón demostró a Moshé 
que como él les había dicho (en el v. 10:12) que 
debían comer la oblación -que era kodshé shaá- a 
pesar de su estado de aninut, ello implicaba que la 
permisión de comer en estado de aninut solamente 
se aplica a las otras ofrendas que también eran 
kodshé shaá, como la ofrenda de pecado ofrecida 
por Najshón y la ofrenda de pecado de la 
inauguración. Esto excluía ¡a ofrenda de pecado de 


Rosh Jódesh, puesto que era kodshé dorot, y es por 
esta razón que la quemaron y no la comieron. 

125. Literalmente, “y le pareció bien a sus ojos”. 

126. Torat Kohanim 10:60. Rashí no quiere decir 
que Moshé no tuvo vergüenza de reconocer que no 
había escuchado esta ley. Ello no implicaría nada 
especial de parte suya, pues no puede haber 
vergüenza en reconocer eso. Quiere decir que 
Moshé no dijo, a causa de la vergüenza, que no 
había escuchado esa ley, por lo que aceptaba lo que 
Aharón dijo. Al contrario, reconoció que sí había 
escuchado de parte de Dios esa misma ley que 
Aharón había inferido, pero que la había olvidado 
( Mizrají ). 

127. Torat Kohanim 1:4. Rashí quiere enfatizar que 
Dios en realidad no le habló directamente a Aharón, 
sino sólo a Moshé, y éste transmitió el mensaje a 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

oniN ‘ñn'p /para DECIRLES. Esto significa que Dios dijo que él dijera esto a Elazar y a Itamar. 128 
¿O quizás no es así, sino que Dios dijo que se lo dijera a Israel? Puesto que inmediatamente 
después está escrito que Dios dijo: “Hablen a los hijos de Israel”, vemos que allí ya se ha 
mencionado el hablar a Israel. Siendo así, ¿a quién puedo aplicar la expresión “para decirles”? 
Solo me queda aplicarla a sus hijos, Elazar e Itamar. 129 


2. >N*rip> >?a bit viyr / HABLEN A LOS HIJOS DE ISRAEL. En esta frase, Dios igualó a todos ellos 
—Moshé, Aharón, Elazar e Itamar— para que actuasen como enviados Suyos a los israelitas en lo 
que respecta a este mensaje. Lo hizo así en recompensa a que ellos habían actuado igual al haber 
guardado silencio y no protestar por la muerte de Nadab y Abihu, 130 aceptando por igual el decreto 
del Omnipresente con amor. 


rpnn ntft / estos SON los seres vivientes. En este caso, la palabra n»n está conceptualmente 
relacionada con el término o’»n, “vida”. 131 Con ello se alude a lo siguiente: Puesto que los 
miembros del pueblo de Israel se apegan al Omnipresente 132 y, por eso son dignos de estar vivos, 
por esta razón Él los separó de la impureza y les decretó mandamientos para que los cumplieran 
y se hicieran dignos de la vida. Pero a las demás naciones Dios no les prohibió ningún animal 
específico. Esto puede ser comparado a un médico que fue a visitar a un enfermo, etc., 


Aharón. Esto lo explica en su comentario al v. 1:2, 
s.v. ubis, así como en las notas 15-25 de la parashat 
Vayikrá. 

128. Es decir, que Dios dijo a Moshé que dijera a 
Aharón lo que aquí se enuncia para que éste último 
lo transmitiera a sus hijos Elazar e Itamar (Najalat 
Yaacotí). Esto ilustra el proceso seguido para la 
enseñanza e instrucción de las leyes de la Torá: 
Dios enseñó a Moshé; éste a Aharón; y éste a 
Elazar e Itamar. Estos, a su vez, las enseñaban 
directamente al pueblo. Esto implica que Moshé no 
enseñaba directamente al pueblo las leyes que 
recibía de Dios. 


129. Torat Kohcmim 11:61. 

130. Torat Kohanim 1:1. 

131. Para designar a los animales, la Torá utiliza 
dos términos: npnp y D’n. nprn generalmente se 
refiere a animales domésticos, mientras que n»n se 
refiere a animales salvajes. Puesto que lo más lógico 
en este contexto hubiera sido utilizar el término 
nona para designar a los animales permitidos, el 
hecho de que haya utilizado njn fue para aludir al 
concepto de o»n, “vida”, con el cual está 
relacionado ( Mizrají ). 

132. En el sentido de que procuran cumplir Su 
voluntad. 
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como se declara en el midrash de Rabí Tanjumá . 133 

n»nn íw? / estos son los seres vivientes. Esto enseña que Moshé tomaba el animal en su mano 
y lo mostraba a Israel, diciéndoles: “Éste pueden comer” o “éste no pueden comer.” 134 Y la frase 
que dice: “Este podrán comer de todo lo que está en el agua”, 135 nos enseña que incluso de los 
seres acuáticos que pululan en el agua [Y^J Moshé tomaba una de cada especie y se las mostraba. 
Y asimismo hizo con las aves, puesto que está escrito: “Y estos execrarán de las aves.” 136 Y lo 
mismo hizo con las criaturas terrestres que se arrastran, como se declara: “Estos son los impuros 
para ustedes.” 137 


narun ban ...n»nn tni í /estos son los seres vivos... de entre todos los animales. Esto enseña 
que el término fiaría, “animal”, está incluido en el de n>n, “ser vivo”. ,38> 139 


133. Tanjumá, cap. 6. En este midrash que Rashí 
cita, el médico visitó a dos enfermos, uno que tenía 
una enfermedad mortal y el otro que podía 
sobrevivir. Al que tenía la enfermedad mortal le 
permitió comer todo lo que quisiese, pero al otro le 
prohibió ciertos alimentos y le permitió otros. De la 
misma manera, a las naciones que por causa de su 
idolatría no están destinadas a vivir en el mundo 
venidero, Dios no les prohibió ningún alimento, pero 
a Israel sí le prohibió ciertos alimentos ya que por 
cumplir Sus mandamientos están destinados a la 
vida en el mundo venidero. 

134. Cuando se trata de objetos físicos, los adjetivos 
demostrativos generalmente denotan que el objeto 
en cuestión es mostrado en forma concreta. A esto 
aluden los demostrativos n¡s> en este versículo y ni 
en el v. 11:4. Lo mismo se aplica a los demás 
demostrativos que Rashí cita. 

135. Infra, v. 9. 

136. Infra, v. 13. 

137. Infra, v. 29; Torat Kohanim 11:62. 

138. Julín 71a. Según Rashí, la frase “de todo 
animal que está sobre la tierra” no es continuación 


de la primera frase del versículo, “estos son los seres 
vivos [ron] que podrán comer”, sino que es la 
introducción a lo que se dice en el siguiente 
versículo. Hay que leerlo así: “De todo animal 
[n»n?] que está sobre la tierra, podrán comer todo 
el que tenga la pezuña hendida...” Esto implica que 
la frase “estos son los seres vivientes [rvn] que 
podrán comer” constituye una introducción general 
cuya explicación detallada es dada a partir de la 
frase “de todo animal que está sobre la tierra”. De 
aquí se infiere que n»n aquí alude a una categoría 
general en la cual nona está incluida ( Mizrají). 

139. Esto que Rashí dice aquí en el sentido de que 
n»na está incluido en el de n»n no es válido 
universalmente, puesto que en Debarim 14:4, la 
Torá dice: “Este es el animal [rwpna] que podrán 
comer...” y luego pasa a describir anímales salvajes 
que generalmente son llamados n;n. Esto implicaría 
que en cierto sentido n»n también está incluido en lo 
designado por nona. De hecho, en Julín 70b, el 
Talmud explícitamente dice que ambos términos se 
incluyen mutuamente, dependiendo del contexto 
(Séfer haZikaróri). 
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3. í«*io» / hendida. Este vocablo debe ser entendido tal como lo traduce el Targum: Npnt?, 
hendida . 140 


iiWfifl / planta. Este vocablo significa lo mismo que la palabra plante en francés antiguo. 141 

Vpy íiJWYil / PARTIDA EN DOS PEZUÑAS. Esto quiere decir que la pezuña del animal está partida 
arriba y abajo a lo largo de su altura, separándose en dos uñas, tal como el Targum lo traduce: 
pab\? Nflbwai, hendido en pezuñas. 142 Pues hay animales cuyas pezuñas están partidas en la 
punta, 143 pero no están hendidas y partidas completamente puesto que del otro lado, donde se 
une al pie, están unidas. 144 

rna / QUE rumie. 145 Se la designa con esta expresión porque alza y regurgita la comida desde 

sus entrañas, dándole vuelta en su boca a fin de machacarla y molerla muy bien al masticarla. 146 


140. Este vocablo está relacionado con la palabra 
hebrea p7D, que significa “hendidura”, “fisura” o 
“rajadura”. Al decir esto, Rashí quiere precisar que 
ncnan no tiene el mismo significado que nona, 
“planta” ( Misrají ). 

141. En francés moderno esta palabra significa lo 
mismo, “planta” del pie. Aquí Rashí la utilizada 
para designar la parte inferior de la pata de los 
animales, aquella sobre la cual se apoyan para 
marchar ( Mizrají ). En español el nombre general 
para ello es “pezuña”. 

142. La frase hebrea yvy nypzn literalmente quiere 
decir “partida en partes” o “rajada en rajaduras”. 
Ambos términos están relacionados con el verbo 

“partirá”, en el v. 1:17. El Targum tradujo esta 
frase por otra que literalmente significa “hendido en 
pezuñas [NOb^E»], con pezuñas [pobo]” para 
enfatizar que no basta con que la pezuña esté rajada 
un poco, sino que debe estar lo suficiente dividida 
para que la pezuña forme dos partes distintas 
(.Masquil leDavid). 

143. Literalmente, “arriba”. Rashí llama “arriba” a 
la punta de la pezuña; de igual modo, llama “abajo” 


a la parte de la pezuña que está conectada con el 
extremo inferior de la pata del animal. Este “abajo” 
lo hemos traducido por “del otro lado”. 

144. Algunos animales tienen las pezuñas partidas 
completamente en dos partes. Por ejemplo, las 
ovejas, vacas, cabras, etc. Estos son los animales 
permitidos. Otros animales tienen las pezuñas 
partidas en parte, pero no completamente, como el 
camello. Estos y los que no tienen la pezuña partida 
están prohibidos. 

145. Literalmente, “que alza el alimento”. 

146. La Tora habla aquí de animales rumiantes. 
“Rumiar” significa masticar los alimentos por 
segunda vez. Los animales rumiantes (por ejemplo, 
la vaca, el ciervo) son los mamíferos que tienen el 
estómago dividido en tres o cuatro cavidades. Lo 
que estos animales hacen es ingerir el alimento y 
bajarlo a la primera cavidad; luego lo pasan a la 
segunda cavidad, de la cual es “alzado” de nuevo a 
la boca. Finalmente lo bajan de nuevo a la tercera 
cavidad. Este acto de regurgitar es lo que la Torá 
llama rna nby», que literalmente significa “que alzar 
el alimento”. 






11:4 — *T:X> 


mn£> — ?op>i /158 


podrán comer. 4 Pero este no podrán *6 nrna ^ i aSariri 


ONKELÓS 


nb pi rp oi2n rptD’n 

- RASHÍ - 


dh "pnnb ,NV)11> N’n diji; rari 

.rt3Kn nnx íok >¡s?m b’bQn 

?N>n ninwa Kbm .mnoo nona Ntn 
:n\yyn 2*1 rréJjia “fayb h'vh 


rnta» 

nvn? 







2 brom» onaart 



,N*W£> 


.nsn 

“>r>N 

“ñau 

t: * 

.n»n?a 


t : • 

bOND 

V T 

rnan 

•>r> 


- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

rna / rumie. Así es su nombre. 147 Es posible que sea de la misma raíz que el término onn en la 
frase: “Aguas que fluyen [o>*>Mri].” 148 Se le da este nombre porque el alimento de los rumiantes 
fluye hacia la boca desde el estómago. Por su parte, el Targum lo traduce por swp, 149 ya que 
por efecto del acto de rumiar el alimento se disuelve y se ablanda. 

nansa /entre los animales [terrestres]. Esta palabra es superflua aquí. 150 Es enunciada para 
interpretarla en el sentido de permitir comer el feto 151 de un animal que se encuentra dentro las 
entrañas de su madre. 152 


ibsxm nnx / ése podrán COMER. Pero no un animal impuro \tamé \. 153 Pero ¿acaso no está ya 
incluido en la prohibición enunciada en el versículo siguiente? En realidad, esto fue enunciado para 
hacer que el transgresor se haga culpable de violar un mandamiento prescriptivo -el de este frase- 
y uno prohibitivo -el del versículo siguiente. 154 


147. Es decir, así es el nombre que se le da al 
alimento regurgitado por los rumiantes. Según esto, 
el vocablo rna es un sustantivo. Puesto que no hay 
equivalente en español, la frase entera la hemos 
traducido simplemente por “que rumie”. 

148. She mué l II, 14:14. 

149. Este término se deriva de la raíz que 
significa “atenuar”, “disolver”. 

150. Puesto que en el versículo precedente ya se 
indicó explícitamente que el tema en cuestión son 
los animales designados bajo el nombre nana. Por 
lo tanto, la única razón por la que es enunciada aquí 
es para interpretarla en alusión a algo más no 
explicitado por el sentido literal (Sifté Jajamim). 

151. La palabra b'by que Rashí utiliza aquí para 
designar al feto se refiere a un feto ya 
completamente desarrollado, próximo a nacer. Si su 
madre ha sido degollada correctamente según lo 
marca la halajá, el feto puede ser ingerido sin 
degollar. Queda incluido dentro del degüello de la 
madre. 

152. Torat Kohanim 11:67. La expresión nnnaa 
[aquí traducida por “entre los animales”] también 


puede significar “dentro del animal”. Puesto que su 
inserción aquí es superflua para la comprensión del 
contexto, como Rashí señaló, aquí es interpretada 
para aludir al “animal” que se halla “dentro del 
animal”, es decir, el feto (Beer baSadé ). 

153. El demostrativo enfático nrix, “ése”, es 
superfluo para la comprensión normal del versículo. 
Bastaba con decir: “Todo el que... entre los animales 
podrán comer”, sin hacer hincapié en que ése se 
puede comer. Por lo tanto, el énfasis tiene como 
propósito implicar que otro animal no puede ser 
ingerido, como diciendo: “Ése sí, pero no otro”. 
Puesto que la frase “ése podrán comer” es enunciado 
en un sentido afirmativo, de eso se deriva que el 
comer un animal impuro constituiría una 
transgresión de un mandamiento prescriptivo 
(“harás”). 

154. Torat Kohanim 11:69. Puesto que con respecto 
a los animales impuros, en el v. 11:4 explícitamente 
se dice “pero éste no comerán” —lo cual denota un 
mandamiento prohibitivo (“no harás”, es decir, una 
prohibición)- de esto se infiere que el comer un 
animal impuro implica la violación de un 
mandamiento prohibitivo y uno prescriptivo. 
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8.1P3KJINP o*i\ya» /DE SU CARNE NO COMERÁN. Basado en esta frase, todo lo que tengo prohibido 
son estos animales especificados aquí. Pero otros animales impuros que no posean ningún signo 
de pureza, ¿de dónde aprendo que también están prohibidos? Para inferir esto puedes hacer un 
razonamiento kal vajómer. 155 si estos animales que poseen algunos signos de pureza 156 están 
prohibidos... con mayor razón lo están otros animales que no tienen ningún signo de pureza. 157 

Ohtyaa /DE SU carne. Con respecto a su carne, la Torá declara que están prohibidos, pero no con 
respecto a los huesos, los tendones, los cuernos 158 y las pezuñas. 159 


comer de entre los que rumian o 
que tienen la- planta hendida: el 
camello, ya que rumia pero no tiene 
la planta hendida, impuro es para 
ustedes; el conejo, ya que rumia 
pero no tiene planta hendida, impuro 
es para ustedes; 6 y la liebre, ya que 
rumia pero no tiene planta hendida, 
impura es para ustedes; 7 y el cerdo, 
ya que tiene la planta hendida y su 
pezuña está partida completamente, 
pero no rumia, impuro es para 
ustedes. s De su carne no comerán 


155. Un razonamiento por kal vajómer es una 
inferencia de menor a mayor (también es llamada 
argumento a fortiori) que estipula que si una ley se 
aplica a una situación donde no hay mucho motivo 
para aplicarla ahí, con mayor razón se aplicará a una 
situación donde hay mayor motivo para hacerlo. 

156. Para que un animal sea declarado “puro”, es 
decir, apto para la ingestión según las leyes de la 
Torá, debe presentar simultáneamente los dos signos 
de pureza mencionados en el v 11:3. Ahora bien, 
cada uno de los animales descritos en los w. 11:4-7 
presentan alguno de los dos signos requeridos. Si 
aun así están prohibidos, es lógico inferir que los 


que no presenten ningún signo estarán prohibidos. 

157. Torat Kohanim 11:69. 

158. La frase “sus cuernos” no aparece en el 
midrash que Rashí cita aquí. Por esta razón, en 
algunas ediciones de Rashí esta frase tampoco 
aparece. 

159. Torat Kohanim 11:74. Puesto que estas partes 
del animal no entran dentro de la definición de 
“carne”, no existe una prohibición bíblica [d'oraitá] 
de comerlas. Pero a pesar de que la Torá misma no 
las prohíbe, existe una prohibición rabínica al 
respecto ( Jáfetz Jayim al midrash Torat Kohanim ). 
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i)>A3i ttb ODbasat / NI tocarán sus cadáveres. Basándose en esta frase, se podría pensar que al 
pueblo de Israel se le ha prohibido el mero contacto físico con el cadáver de un animal nebelá. 
Para indicar que no es así, la Torá declara en otro lugar: “Di a los sacerdotes [que no entren en 
contacto con un cadáver humano]... 160 De ahí aprendo que a los kohanim se les prohibió tocar un 
cadáver humano, pero no a los israelitas. 161 Ahora bien, de aquí puedo hacer un razonamiento por 
kal vajómer : si con respecto a la impureza causada por tocar un cadáver humano, que es 
severa, 162 la Torá no decretó una prohibición para los israelitas sino sólo para los kohanim, con 
respecto a la impureza causada por tocar el cadáver de un animal, que es más leve, con mayor 
razón que no puede estar prohibida para los israelitas. Siendo así, ¿qué quiere decir la frase “ni 
tocarán sus cadáveres”? Significa que no se los podrá tocar en las festividades. 163 

9. vaso / ALETAS. Este término designa aquello con lo que los peces nadan. 

íifcpW] / ESCAMAS. Este término se refiere una especie de placas que están fijas en los peces, 164 
como se declara: “Estaba vestido con una cota de malla.” 165 


160. Infra, v. 21:1. 

161. Es decir, todos los que no sean kohanim, lo 
cual también incluye a los leviim [levitas]. 

162. Tocar un cadáver humano entraña una 
contaminación espiritual más severa que tocar el 
cadáver de un animal impuro. Un cadáver humano 
causa impureza durante siete días, mientras que el 
cadáver de un animal sólo la causa durante un día. 

163. Torat Kohanim 11:74. Puesto que sería ilógico 
decir que existe una prohibición de tocar el cadáver 
de un animal (en base al razonamiento por kal 
vajómer), es forzoso explicar esta frase de otro 


modo que siguiendo el sentido literal de las 
palabras. Así, pues, Rashí la explica afirmando que 
se aplica específicamente a las festividades, no a 
cualquier día del año. En los festivales existe una 
obligación específica incumbente sobre todos los 
varones de mantenerse puros, ya que debían acudir 
al Templo para ofrecer la ofrenda de ascensión 
festiva [olat reiyá] (Baer Heteb). 

164. Julín 59a. 

165. Shemuel 1,17:5; Julín 66b. La “cota de malla” 
es una especie de armadura formada por pequeñas 
placas semejantes a las escamas de los peces. 
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-— TRADUCCIÓN DE RASHI- 

10. NI#/criatura rastrera. En todo lugar de la Tora donde aparece esta palabra, su significado 
es una criatura baja que repta y se mueve sobre la superficie del suelo. 166 

11. l»n’ Ni?#! /Y ABOMINACIÓN SERÁN. Esta frase fue enunciada para prohibir sus mezclas. 167 Por 
ejemplo, si en la mezcla hay una cantidad de sustancia prohibida suficiente para proporcionar gusto 
a toda la mezcla. 168 


D*pf<3M / DE SU CARNE. Esto implica que a la persona no le están prohibidas ni las aletas ni ios 
huesos. 169 

ls?{7V>3ri Qíi7ai «Ni /y execrará SUS cadáveres. Esta frase fue enunciada para incluir dentro de esta 
prohibición a insectos [yylin}’] que fueron drenados del agua donde crecieron. 170 Los ptúina» son 


166. En su comentario a Bereshit 1:20, Rashí 
definió así a XVP'- “Cualquier ser viviente que no se 
eleve mucho sobre el nivel del suelo es llamado '¡‘i#- 
Entre los seres alados, como las moscas; entre las 
sabandijas, como las hormigas, los escarabajos y los 
gusanos; y entre los seres más grandes, como los 
topos, los ratones, los lagartijas y similares, así como 
todos los peces.” Puesto que también incluye a los 
insectos y a los peces, cuando aquí dice que se 
mueven “sobre” el suelo, lo que quiere decir es que 
se mueven al nivel del suelo o debajo de él. 

167. Esta frase parece ser superflua para la 
comprensión del tópico, puesto que al final del 
versículo precedente ya se afirmó que estas criaturas 
“son abominación”. Por esta razón, es interpretada 
para aludir a algo no explicitado en el texto (Sifté 
Jajamim). 

168. Torat Kohanim 11:82. Es decir, que no sólo 


está prohibido el pez mismo, sino también su 
mezcla. Por ejemplo, si la carne de un pez impuro 
se mezcló con un alimento puro, la mezcla estará 
prohibida si es perceptible el sabor del pez impuro; 
en caso contrario, la mezcla estará permitida. Esto 
se aplica a alimentos que no son de la misma 
especie; por ejemplo, un pez impuro con un guisado 
cualquiera. Pero cuando se trata de alimentos de la 
misma especie, la proporción es diferente ( Mizraji ). 

169. Toral Kohanim 11:82. Lo mismo que en el 
caso de animales terrestres (ver el comentario de 
Rashí al v. 11:8, s.v. tn^>3)? y la nota 159), con 
respecto a los seres acuáticos la Torá solamente 
prohibió su carne. 

170. Torat Kohanim 11:83. Seres que se desarrollan 
en aguas estancadas (estanques, recipientes, etc.) no 
están prohibidas en sí mismas. Por lo tanto, pueden 
ser ingeridas aunque no tengan escamas ni aletas. La 
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llamados moscherons en francés antiguo. 171 

12. 'i*y SV )>N *)#»< Va / TODO EL QUE NO TENGA, ETC. ¿Por qué razón la Torá enuncia esto? 172 
Porque se pudo haber pensado que únicamente está permitido un pez que conserva sus signos de 
pureza -las aletas y las escamas- en tierra firme, después de haberlo sacado del agua. Pero si las 
dejó en el agua, ¿de dónde aprendo que incluso así está permitido? Para indicar esto, este versículo 
enfatiza que está prohibido “todo lo que no tenga aletas y escamas en el agua”. Esto implica que 
si un pez originalmente las tuvo cuando estaba en el agua, a pesar de que una vez fuera del agua 
las haya perdido, aun así estará permitido. 173 

13. ib?>q HV / no deberán ser comidos. Esto fue enunciado para hacer culpable de transgresión 
al adulto que haga comer estas aves prohibidas a menores de edad. Pues eso es lo que implica este 
verbo: no serán comidos a causa de ti. ~ 4 ¿O quizas no es así, sino que únicamente fue enunciado 
para prohibir la obtención de cualquier otro beneficio al margen de su ingestión? 175 Para descartar 


frase “execrarán sus cadáveres” es enunciada aquí 
para indicar que su prohibición comienza 
inmediatamente después de que salen del agua, 
puesto que han sido separados de su lugar de 
crecimiento (Sifté Jajamim ). 

171. En francés moderno, moucherons. Los 
vocablos españoles “mosquito” y “mosca" están 
relacionados con esta palabra. Lo que Rasbí dice 
aquí con respecto a estos “mosquitos” se aplica a 
cualquier insecto. 

172. El versículo entero es aparentemente 
superfluo, puesto que esto mismo ya había sido 
enunciado en el v. 11:10, en casi idénticos términos 
(Gur Aryé). Rashí explicará la razón por la que fue 
enunciado. 

173. Toral Kohanim 11:84. 

174. A diferencia del verbo utilizado para prohibir 
los animales terrestres impuros y los peces [^DKb; 


ver los w. 2,3,8 y 9], que es un verbo activo, 
es un verbo con carácter pasivo [nifal]. El pasivo 
indica que el sujeto (en este caso, las aves) reciben 
la acción, pero por ello mismo también implica que 
la acción puede ser realizada por terceros. Esto 
implica que no sólo está prohibido comer aves 
impuras, sino que también está prohibido provocar 
que sean ingeridas por otros. 

175. En ciertos casos, el verbo “comer” expresado 
en la voz pasiva indica no sólo comer directamente 
sino también obtener cualquier otro beneficio 
material que conduzca a una ingestión. Por ejemplo, 
del \ erbo pasivo b 5 N? Nin, “no deberá ser comido”, 
enunciado a propósito del jámelz [ver Shemot 13:3], 
el Talmud ( Pesajim 21b) aprende la prohibición de 
obtener cualquier beneficio del jámetz, no sólo 
comerlo. La razón de ello es que cualquier beneficio 
generalmente conduce a la adquisición e ingestión 
de alimentos. Por esta razón, Rashí plantea la 
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esta hipótesis, la Torá declara en otro lugar: “No los comerán.” 176 Por lo tanto, de ahí aprendo que 
sólo está prohibido su ingestión, pero está permitido obtener un beneficio de ellas. 177 Cualquier 
ave de la cual se declare nj»?b “según su especie”, 178 en femenino, o ij>»b o injnb, 179 en masculino, 
en dicha especie hay sub-especies que no son similares entre sí, ni en su aspecto ni en sus 
nombres, pero todas pertenecen a la misma especie. 180 

16. yin / EL GAVILÁN. 181 Esta ave es denominada espérvier en francés antiguó. 182 

hipótesis de que quizás en este caso se aplique lo de comerla, sino para prohibir dársela como 
mismo y de la frase pasiva tbpNi Nb se aprenda que alimento a un menor, 

no sólo está prohibido comer estas aves, sino ' m Por e j empl0; en el v . 11:14 

también obtener beneficio de ellas. En tal caso, ello 

implicaría que no fue enunciado para prohibir darlas 179 ‘ Por e J' em Pl°> en * os w - 11:15,16. 
a menores (Lifshutó shel Rashí). 180 . Julín 63a. A diferencia de los animales 

176 Debarim 14-12 terrestres y los peces, con respecto a las aves la Torá 

no indicó ningún signo de pureza ni de impureza. 
177. Torat Kohanim 11:87. En Debarim 14:12 Meramente enumeró las especies de aves prohibidas 

también se enuncia la prohibición de comer aves ¡q as demás están permitidas). Ahora bien, en los 

impuras. Sin embargo, el verbo allí utilizado es casos donde la Torá haya agregado la frase “según 

activo [iboNn Nb], no pasivo como en este versículo. su espec } e ” a un cierto tipo de ave, ello implica que 

Ahora bien, la frase pasiva enunciada aquí, tboN? Nb, ba y 0 ^ ras aves incluidas dentro de la especie que la 

en sí misma implica tanto la prohibición de comer Torá n0mbr3) a pesar de que n0 se llamen ¡gual ni 

como de obtener cualquier otro beneficio indirecto. tengan d mismo aspect0 . 

Puesto que las leyes repetidas en el libro de 

Debarim tienen como propósito definir y precisar las I8L E1 S avilán es el nombre ^ ue se da a vanas 

leyes enunciadas en los demás libros de la Torá, y es P ecies de aves ra P aces ’ en P articular la especie 

allí la prohibición fue enunciada en términos ¿ccipiter nisus, que tiene aproximadamente 30 cms. 

activos, de ahí se infiere que la connotación pasiva de Iar S°- Es de color S ris azulado P or encima ’ con 

de 1XW- ^be ser restringida al carácter activo bandas oscuras en el rest0 del cuer P°‘ 

que tiene la prohibición allá, que sólo se refiere a la 182. Julín 63a. En francés moderno, épervier ; en 
ingestión directa. De aquí se concluye que la frase español, “gavilán”. Rashí muchas veces citará 

Nb no fue enunciada aquí para prohibir la nombres de animales tomados del francés antiguo 

obtención de cualquier otro beneficio del ave aparte para explicar los nombres hebreos bíblicos. En 
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17. fyS\í/n / cormorán. 183 Nuestros Maestros explicaron que este nombre designa a un ave que 
extrae peces fuera del mar. 184 Y por eso es que el Targum de Onkelós lo tradujo por la frase 
NM3, que extrae peces. 

í|iM»3>i ...ola / el búho... y la lechuza. 185 Estas son las llamadas chouetes m en francés antiguo, 
las cuales hacen ruido de noche y tienen una especie de mejillas semejantes a las del ser humano. 
Y hay otra semejante a ella que suelen llamar ibu . 187 

18. nmiJJtf} /EL MURCIÉLAGO. Este es el llamado chalve-soriz en francés antiguo. 188 Es parecido al 
ratón y vuela de noche. El naviin que es mencionado entre los animales rastreros [yw] 189 es 


muchos casos se puede identificar la especie a la que 
se refiere. En tales casos se dará el término 
equivalente en español. Aun así, es preciso enfatizar 
que la traducción al español moderno de nombres 
franceses antiguos no es siempre exacta, por lo que 
no se puede tomar como criterio para identificar la 
especie mencionada en la Torá. Lo mismo se aplica 
a los nombres hebreos que la Torá utiliza y que 
Rashí no comenta; su traducción aquí al español es 
meramente aproximativa. 

183. Este nombre designa diversas especies de aves 
marinas parecidas a los pelícanos. 

184. En su comentario a Julín 63a, Rashí define a 
esta ave como “cuervo de mar”. Si es así, quizás se 
refiere al cormorán, nombre derivado del francés 
antiguo corp marenc -“cuervo marino”. Esta ave sí 
se alimenta de peces. Algunos traductores han 
traducido el nombre Tbw por “somormujo”. Este 
nombre, también llamado “somorgujo” (derivado del 
latín mergus, a su vez derivado de mergere, “que se 
sumerje”), designa varias especies acuáticas que 
vuelan poco y son solitarias, excepto en el periodo 
reproductivo. Se alimenta principalmente de plantas 
y animales pequeños, por lo que es poco probable 
que sea el ave a! cual Rashí se refiere. 


185. El nombre búho designa a diversas especies 
de aves rapaces nocturnas, con ojos en la cara 
anterior de la cabeza y dos mechones de plumas 
sobre ellos. Uno de los más grandes es el búho real, 
especie de plumaje pardo con manchas oscuras. El 
nombre lechuza también comprende varias especies 
de aves rapaces nocturnas. Tienen cara redonda, 
pico corto y encorvado, ojos grandes con el iris 
amarillo. Su plumaje es blanco y leonado con 
manchas pardas. 

186. En francés moderno, choutte, esto es, 
“lechuza”; el ibu en francés moderno es hibou, y en 
español, “búho”. 

187. Rashí primero define a ambas aves como 
chouetes, y al final dice que hay otra especie que 
llaman ibu. Esto quiere decir que Rashí mismo no 
está seguro cuál es cuál, puesto que tanto el búho 
como la lechuza son semejantes entre sí. Es por esta 
misma razón que al mencionarlas el versículo no 
escribió “según su especie”, justamente a causa de 
su semejanza ( Mosquil leDavid). 

188. En francés moderno, chauve-souris ; 
literalmente, “ratón calvo”. 

189. Ver infra, v. 11:30. 
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similar a esta ave, sólo que no tiene ojos. Lo llaman talpe . 190 

19. 1VPW3Í1 / la CIGÜEÑA. Esta es la an blanca. 191 En francés antiguo es llamado cegoine. 192 ¿Y 
por qué razón aquí es llamada TVT’wri? Porque actúa bondadosamente hacia sus compañeras al 
compartir la comida con ellas. 193 

íifl3Ki3 / LA GARZA. 194 Esta es la fi’T, “irritable”. Y a mí me parece que es la que llaman heron 

en francés antiguo. 195 


Jia»snn /el pavo salvaje. Esta ave es una especie de gallina salvaje qué tiene el copete doblado. 
En francés antiguo es llamada herupe. ¿Y por qué recibe el nombre de íis»sn? Porque su 
esplendor [ifin] está atado [man], y el esplendor de esta ave es su copete. 196 En arameo es llamado 
N3ii? 3«, cortador de la montaña a causa de su comportamiento, como explicaron nuestros 
Maestros en el tratado talmúdico Guitín , en el capítulo “Mi Sheajazó”. 197 


190. En francés moderno, taupe; en español, 

“topo”. El naTOn de este versículo es un ave, y 
Rashí explica que es el murciélago. El del v. 

30 no es un ave, sino un animal rastrero que forma 
parte de la categoría de animales llamada V!.1P en 
hebreo. 

191. Esta es una especie de ave mencionada en 
Debarim 14:13. 

192. En francés moderno, cigogne; en español, 
“cigüeña”. 

193. Julín 63a. El nombre hebreo rrnpq se deriva 
de la raíz ion, “bondad”, “benevolencia”. 

194. El nombre garza designa varias especies de 
aves acuáticas zancudas, de pico y patas largas, cola 
corta y alas largas y anchas, con el plumaje de 
diversos colores. Generalmente habita en nidos muy 
altos, desde los cuales levantan el vuelo para luego 
lanzarse sobre las presas acuáticas. Su cuello 
generalmente está doblado, y sólo lo pueden 
desplegar poniendo su cuerpo en posición simétrica. 


Las más conocidas son la garza real y la garza 
imperial. 

195. Julín 63a. En francés moderno, héron ; en 
español, “garza”. Según el Talmud, esta ave es 
llamada dayá [n*T], “irritable”, porque 
constantemente pelea con sus compañeras. 

196. nmpvrn es un nombre compuesto de i Tin, 
“esplendor” y mas, “doblado”. El “esplendor” de 
esta ave es su copete. Algunos lo han traducido por 
“abubilla”, pero es poco probable que ésta sea el ave 
al cual Rashí se refiere, puesto que la abubilla tiene 
un penacho erecto y amplio en la cabeza, no un 
copete doblado. 

197. Guitín 68b. En Julín 63a, Rashí dice que 
esta es un ave que tiene el copete grueso de tal 
modo que parece como si lo tuviera sumido y 
doblado en la cabeza y es parecida a la gallina. 
Allí mismo lo traduce por poon salvage, que en 
francés moderno significa paon sauvage y en 
español “pavo salvaje”. 
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20. qij»n Yiíl / insectos voladores. 198 Este nombre designa a las criaturas pequeñas que andan 
en lo bajo, arrastrándose o volando a baja altura sobre el suelo, como las moscas, las avispas, los 
mosquitos y las cigarras. 

21. )>a*iN by /SOBRE CUATRO. Es decir, sobre cuatro patas. 199 

bya» / por encima de sus patas. Este insecto tiene cerca de su cuello algo así como dos 
patas aparte de las cuatro patas sobre las que anda. Y cuando quiere volar o saltar de la tierra, 
toma fuerza de esas dos patas y emprende el vuelo. Y hay muchas especies de este insecto. Por 
ejemplo, las que la gente llama langoste. 200 Pero nosotros no somos expertos en ellas y, por lo 
tanto, no podemos determinar con exactitud cuáles especies son permitidas y cuáles no. Pues cuatro 
signos de pureza fueron enunciados con respecto a ellas: deben tener cuatro patas, cuatro alas y 
articulaciones que son las “patas brincadoras” [oqna] que están escritas aquí, y además, sus alas 
deben cubrir la mayor parte de su cuerpo. 201 Y de hecho todos estos signos se hallan en las 


198. La traducción literal de qiyn sería 

“criatura rastrera voladora”. Siguiendo los ejemplos 
que Rashí aporta, aquí la traducimos por “insectos 
voladores” en un sentido muy general. El insecto 
propiamente dicho es un animal artrópodo articulado 
que respira por la tráquea. Tiene el cuerpo dividido 
en cabeza, tórax y abdomen; tiene un par de antenas, 
uno o dos pares de alas, tres pares de patas y 
dermatoesqueleto. Pero en el v. 11:23 
explícitamente se dice que el <yiyn YW tiene cuatro 
patas. Por esta razón, la traducción de “insecto” es 
sólo aproximada. 

199. En el texto hebreo la palabra “patas” no 
aparece, sino que está implícita. 

200. Este nombre se deriva del latín locusta , que 


significa “saltamontes”. En francés moderno es 
langouste. Sin embargo, lo mismo que en español, 
en francés moderno este nombre tiene dos 
acepciones. Por un lado, designa a diversas 
especies de crustáceos marinos de cinco pares de 
patas y dos antenas largas. Este crustáceo no es 
kasher (permitido para la ingestión). Ahora bien, 
también designa a ciertos insectos migratorios que 
se multiplican hasta formar plagas devastadoras. 
En general, el nombre langosta es un término 
genérico que incluye las langostas comunes, los 
saltamontes, las cigarras, etc. En la actualidad se 
ignora a qué especie exacta la Torá hace 
referencia. 

201. Julírt 89a. 
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[brincadoras] por encima de sus patas 
para brincar con ellas sobre la tierra. 
22 Estos podrán comer de entre ellos: el 
arbe según su especie, el salam según su 
especie, el jargol según su especie y el 
jagab según su especie. 23 Y todo insecto 
volador que tenga cuatro patas, 
abominación es para ustedes. 

24 De estos ustedes se volverán 
impuros —todo el que toque su cadáver 
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especies que están entre nosotros, 202 sólo que hay algunas que tienen la cabeza alargada y otras 
que no tienen cola. Pero para que sean permitidas es necesario que pertenezcan a la especie que el 
Talmud llama jagab. 203, Y es con respecto a esto que no sabemos cómo diferenciar entre ellas. 204 

23. "¡Al <y¡yn yj«J bb\ /y TODO insecto volador, etc. Esta frase es enunciada para enseñar que si 
tiene cinco patas, es puro. 205 

24. rfrKY) /deESTOS. Que después van a ser enunciados más adelante en este mismo contexto. 206 

iNEtsíi / SE VOLVERÁN IMPUROS. Es decir, que al contacto con ellos habrá impureza que se 
transmitirá a ustedes. 207 


202. Rashí habla de la región donde vivió, que es el 
sur de Francia, en la región llamada Provence. 

203. Julín 65a. 

204. La especie de langosta kasher en general no 
tiene la cabeza alargada ni cola. Sin embargo, 
incluso algunas especies que sí tienen la cabeza 
alargada y cola son kasher: las que pertenecen a la 
especie llamada jagab. Rashí quiere decir que ya no 
se sabe distinguir entre las especies que tienen la 
cabeza alargada y cola llamadas jagab —que están 
permitidas- y las otras -que están prohibidas. Por 
esta razón, en la actualidad ninguna especie de 
langosta es permitida. 

205. Torat Kohanim 5:10. En el v. 11:20, la Torá 
enuncia la prohibición general de comer “insectos 
voladores” [Tyn yto]- Pero en el v. 11:21, la Torá 
afirma que hay algunos “insectos voladores” de 


cuatro patas que sí están permitidos, y en el v. 11:22, 
enumera cuatro especies permitidas. Esto implica 
que fuera de estas cuatro especies específicas, los 
demás insectos voladores están prohibidos. Por lo 
tanto, en sí mismo reiterar aquí que “todos los 
insectos voladores” que tienen cuatro patas están 
prohibidos sería redundante, a menos que se lo 
interprete como una precisión excluyente: los de 
cuatro patas están prohibidos, pero no los de cinco 
patas ( Mizrají ). 

206. Torat Kohanim 11:95. “Estos” no se refiere a 
los animales permitidos mencionados anteriormente: 
los mamíferos, las aves, los peces y las especies de 
langosta jagab. Se refiere a los animales que serán 
mencionados más adelante {Sifté Jajamim). 

207. La frase ítoapn nbNbt se hubiera podido 
entender erróneamente en un sentido afirmativo: 
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será impuro hasta el anochecer, 25 y todo 

Cl que porie su cadáver deberá sumergir 

sus vestimentas y será impuro hasta el 
anochecer-: 26 todo animal que tenga la 
planta hendida que no esté 
completamente partida y que no rumie, 
impuro es para ustedes; todo el que lo 
toque se volverá impuro. 27 Y todo el que 
ande sobre sus garras de entre todos los 
animales que andan a cuatro [patas], 
impuro es para ustedes; todo el que 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

25. onbaa» íréón bai /y TODO el que porte su cadáver. En todo lugar de la Tora donde se diga 
que hay impureza por portar un animal muerto impuro, esa impureza es más severa que la simple 
impureza por contacto físico, ya que para purificarse la primera requiere lavar la ropa de la 
persona que contrajo la impureza. 208 

26. nj>o\y nsi»N popí nona nona» / que tenga la planta hendida que no esté completamente 
partida. Por ejemplo, como el camello, cuya pezuña está hendida en la punta, pero del otro lado, 
en la parte de la pezuña que toca la parte inferior de la pata donde está la carne, está unida. En 
este versículo se te enseña que el cadáver de un animal impuro transmite impureza. Y en este 
mismo tópico, al final de esta sección, 209 la Tora explica en detalle con respecto al cadáver de un 
animal puro. 

27. V9? by /sobre sus garras. Como el perro, el oso o el gato. 210 

o# on o>n»\? / impuros son para ustedes. Con respecto al contacto físico. 211 


“De estos deben volverse impuros”. La Torá no 
prescribe nada aquí; meramente describe lo que 
sucederá si los tocan ( Mizrají ). 

208. Para purificarse de la impureza [ tumá\ 
contraída por una persona que meramente tocó un 
cadáver, basta sumergirse en una mikvé. Pero la 
impureza contraída por una persona que portó un 
cadáver es más severa, ya que para purificarse 
además de la inmersión en una mikvé también 
necesita lavar su ropa. Rashí enfatiza esto, a pesar 


de que está escrito explícitamente, para señalar que 
de aquí se aprende para todos los demás casos (Séfer 
haZikaróri). 

209. Verlos w. 11:39-40. 

210. Rashí trae aquí ejemplos de animales que no 
tienen pezuñas, sino garras (Sifté Jajamim). 

211. Estos animales también son impuros con 
respecto a portarlos, como se entiende del versículo 
mismo. Rashí solamente quiere precisar que cuando 
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toque su cadáver se volverá impuro 
hasta el anochecer. 2& El que porte su 
cadáver deberá sumergir sus vestimentas 
y será impuro hasta el anochecer; 
impuros son para ustedes. 

29 Estos son los impuros para ustedes 
entre las criaturas rastreras que 
reptan sobre la tierra: la comadreja, 
el ratón y el sapo según su especie; 
30 el erizo, el kóaj, el lagarto, la 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

29. R»on t»t> nn / estos son LOS impuros para ustedes. Todas estas referencias a impureza 
\tumá\ no se refieren a la prohibición de comer, sino a la impureza en sentido literal, a 
causa de la cual la persona se vuelve impura por contacto físico con los cadáveres de estos 
animales, y le será prohibido comer terumá , 212 ofrendas consagradas [kodashim\ e ingresar 
al Santuario. 


TS'nn /LA comadreja. Este nombre designa lo mismo que mostele en francés antiguo. 213 

asni / Y el sapo. Este animal es el mismo que llaman froit en francés antiguo, el cual es similar a 
la rana. 214 

30. npw /erizo. 215 Este nombre designa lo mismo que herison en francés antiguo. 216 
nRcSri /lagartija. Este nombre designa lo mismo que laisarde en francés antiguo. 217 


el versículo dice que son “impuros” no quiere decir 
que no están permitidos para comer. Esto se aprende 
de otros versículos (Beer baSadé). Rashí precisará 
esto de nuevo en el v. 11:29. 

212. Es decir, la porción de la cosecha que se debe 
entregar a a los kohanim. 

213. El nombre mostele se deriva del latín mustela. 
La comadreja comprende varias especies de 
mamíferos carnívoros de pequeño tamaño, de color 
pardo rojizo en el lomo y blanco en el vientre, de 
cuerpo alargado y patas cortas. El nombre latino 
mustela se utiliza para designar a este género de 
animales. 


214. En el Talmud (Nidá 56a), el os es llamado 
’sim. En su comentario allí, Rashí señala que 
además de froit, la gente también suele llamarlo 
bote, palabra que significa sapo (Lifshutó shel 
Rashí). 

215. El erizo es el nombre común que reciben 
varias especies de mamíferos insectívoros que tienen 
los costados y el dorso cubiertos de púas. 

216. En francés moderno, hérisson. La palabra 
española “erizo” se deriva de la misma raíz latina 
-ericius- que el francés hérisson. 

217. En francés moderno, lézard, palabra que 
significa “lagartija”. 
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limaza y el topo. 31 Estos son los 
impuros para ustedes de entre todas las 
criaturas rastreras; todo el que los 
toque cuando estén muertos se volverá 
impuro hasta al anochecer. 32 Y estando 
muertos, cualquier cosa sobre la cual 
algo de ellos caiga se volverá impuro, 
ya sea un utensilio de madera, una 
vestimenta, piel o cilicio -cualquier 
utensilio con el cual se realice 
una labor- será pasado por agua 
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©»n /LIMAZA. Este nombre designa lo mismo que limace en francés antiguo. 258 

nmiiítl / TOPO. Este nombre designa lo mismo que talpe en francés antiguo. 219 

32. nii> o»pa / será PASADO POR agua . 220 E incluso después de su inmersión seguirá siendo 
impuro 221 con respecto a la terumá . 222 
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218. El nombre limace es el mismo que en francés 
moderno. Es un nombre genérico que se aplica a 
diversos moluscos gastrópodos terrestres que no 
tienen concha. En español, la palabra limaco es 
sinónimo de “babosa”, un molusco terrestre que 
segrega abundante baba; es similar al caracol, pero 
sin concha. Ahora bien, justamente porque el 
nombre en francés antiguo que Rashí da hoy en día 
designa a un molusco y no a un animal más grande, 
hay quienes opinan que üpn en realidad se refiere a 
una especie de lagartija. 

219. En francés moderno, taupe. Ver el comentario 
de Rashí al v. 11:18, j.v. npránn, y la nota 190 de 
esta parashá. 

220. Este versículo introduce una nueva ley. Si el 
cadáver (o un pedazo del cadáver) de uno de estos 
animales toca un utensilio u objeto con el cual se 
realizan labores, el objeto tocado recibe la impureza 
del cadáver. A fin de purificarlo es preciso 
sumergirlo en una mikvé y esperar hasta la noche; 
entonces volverá a ser puro. 


221. La frase Nnp) tun ansa es ambigua; se pudo 
haber entendido que significa “será pasado por agua 
y entonces será impuro [toc'O'i]”. Ahora bien, no es 
el agua lo que lo vuelve impuro, sino el cadáver que 
tocó. Por esta razón, Rashí explica que debe 
entenderse como “y permanecerá impuro”. La frase 
significa entonces “será pasado por agua, pero 
permanecerá impuro hasta el anochecer”. A pesar de 
su inmersión, su impureza desaparecerá finalmente 
solamente hasta el anochecer. Es por esto que Rashí 
dice aquí que con respecto a la terumá seguirá 
siendo impuro (Gur Aryé). 

222. Rashí quiere decir que si una persona entró en 
contacto con terumá, la volverá impura. Rashí 
precisa esto porque cuando una persona es impura, 
la tebilá (el acto de sumergirse en una mikvé) es 
suficiente para quitarle la impureza en términos de 
poder comer alimentos sin consagrar o de maaser 
[diezmo], aunque todavía no haya anochecido. 
Solamente para poder comer terumá el kohén deberá 
esperar hasta el anochecer ( Rambán ). 
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y permanecerá impuro hasta el 
anochecer; luego se volverá puro. 

33 Cualquier utensilio de barro al 
interior del cual algo de aquellos caiga, 
todo lo que esté en su interior se volverá 
impuro, y deberán quebrarlo; 34 de 
cualquier alimento que sea comestible 


nntii mj/my kqüi «a? 

r* t : ’.av r - J" t : yj 

□na fcnrHbs'brn * 

w *• j • v -s v v • ; t : 

ttifci taina -)&*< Vs isirr^N 

j : ^-T ; * y : sv “s ja 

*• T P* JV -s V T TI* 1 : * 


- ONKELÓS - 

pp»> yin?» n qorn iío? boiift :’?-m nú»i -r>> inoo >m byrp 
blyni bpNnm titean ten t> nriaxiri n>ri’i aNt^io? mxt n te 


RASHÍ 


inxi :rbira\y} iT'waii) nn 
:rr|pn? mno ib p^v) in'p .mt>* 
nDia .teñí ivn 33N* ten <-rw 


:\y»^n rnynn . 1*01 -/j? nriN} .ai^* te 
NbN N» 1 Í>» tnn >b? )>N .131* 3K (») 
■ftin ’b|n .n»i?> 131*3 iw>$ te :rviN© 


- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

31#* te. /HASTA EL ANOCHECER. Y después... 

3*01 /LUEGO SE VOLVERÁ PURO. Con la puesta del sol. 223 

33. 131* 3n / AL INTERIOR DEL CUAL. Esto indica que un recipiente de barro únicamente se vuelve 
impuro por medio de su espacio interior. 224 

Í031?> Í3Í*3 * 1 ÓX te /TODO LO QUE ESTÉ EN SU INTERIOR SE VOLVERÁ IMPURO. Esto indica que el 
recipiente a su vez transmite la impureza a lo que esté en su espacio interior {en su interior}. 225 

•1130* Ifl'Nl / Y DEBERÁN QUEBRARLO. Esto enseña que un recipiente de barro no puede ser 
purificado en una mikvé . 226 

34. teto i«m teto} ten /de cualquier alimento que sea comestible. Esta frase está conectada 


223. Yebamot 75a. 

224. Julín 24b. Los objetos de barro o arcilla 
únicamente reciben impureza cuando una cosa 
impura (por ejemplo, el cadáver de un animal 
impuro) ha entrado en el espacio vacío del objeto, 
pero no cuando la cosa impura tocó sus paredes 
exteriores. Por ejemplo, si una persona metió dentro 
de un recipiente de barro el cadáver de una lagartija, 
pero no tocó con ella las paredes del recipiente, aun 
así éste se volverá impuro. Ahora bien, recipientes 
hechos de otros materiales -por ejemplo, metal- se 
les aplica la ley inversa: solamente reciben impureza 
cuando la cosa impura lo tocó físicamente, no 
cuando entró dentro del espacio del recipiente (Séfer 
haZikarón). 

225. La frase no dice “todo lo que toque su interior 
se volverá impuro”, sino “todo lo que esté en su 
interior”. Es decir, a pesar de que no toquen el 


objeto mismo, puesto que entraron dentro de su 
espacio interior impuro, se contaminan {pifié 
Jajamim). 

226. Toral Kohanim 11:132. Al contrario de la ley 
enunciada en el versículo precedente con respecto a 
los demás utensilios -que pueden ser purificados 
mediante inmersión en una mikvé—, los utensilios de 
barro no pueden ser purificados en su estado actual 
y, por lo tanto, hay que romperlos. Solamente hay 
una medio de volverlos puros: rompiéndolos al 
punto tai que ya no sirvan para su función original. 
Por ejemplo, si era un recipiente destinado a 
alimentos sólidos, hay que hacerle un hoyo lo 
suficientemente grande para que pueda pasar una 
oliva; o si era un recipiente para líquidos, hay que 
hacerle un hoyo lo suficientemente grande para que 
a través de él pueda entrar agua. Rompiéndolos de 
este modo el recipiente se vuelve puro, y permanece 
así incluso si después el hoyo es reparado ( Mizrají ). 
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con la frase precedente. 227 El pasaje entero debe ser entendido así: “Todo lo que esté en su interior 
se volverá impuro... 228 de cualquier alimento que sea comestible sobre el cual haya caído 
agua”, 229 si el alimento se halla dentro del recipiente de barro impuro, el alimento “se volverá 
impuro.” Y asimismo, la frase que habla acerca del líquido debe entenderse así: “...y cualquier 
líquido que sea potable en cualquier recipiente”, si el alimento se halla dentro del recipiente de 
barro impuro, el alimento “se volverá impuro”. 230 De este versículo aprendemos varias cosas. 
Primero, aprendemos que un alimento solamente es susceptible de recibir impureza cuando en 
él haya caído agua en alguna ocasión; y después de que en él haya caído agua en alguna ocasión, 
entonces se vuelve susceptible de recibir impureza para siempre, incluso si ya está seco. 231 Lo 
segundo que aprendemos es que el vino y el aceite y todo lo que sea llamado n¡7«ia provoca que 
las semillas se vuelvan susceptibles de recibir impureza, al igual que hace el agua. 232 Pues asi es 
como se debe interpretar este pasaje: “...de cualquier alimento que sea comestible sobre el que 
caiga agua [...] o cualquier otro líquido que sea potable en un recipiente, hará que se vuelva 
impuro” el alimento. 233 Y nuestros Maestros aprendieron de aquí una tercera idea, a saber, que 


227. No está conectada con la frase inmediatamente 
precedente “y deberán quebrarlo”, ya que ambas 
ideas no están relacionadas entre sí {Gur Aryé). 

228. Ambos pasajes forman una sola unidad 
temática y es por eso que el segundo es continuación 
del primero. La frase “y deberán quebrarlo” hay que 
entenderla como si estuviera dentro de paréntesis. 

229. En el versículo, el verbo tráj está 
gramaticalmente en futuro. Por esta razón, se pudo 
haber entendido en el sentido de que cualquier 
alimento que haya estado dentro de un recipiente 
impuro se volverá impuro cuando en el futuro entre 
en contacto con agua. Pero esto no es así. La 
impureza viene después de que el alimento entró en 
contacto con agua. Por esta razón, Rashí cambia el 
sentido del verbo Nim de futuro a pretérito. La frase 
quiere decir que el alimento recibirá impureza si 
estando dentro del recipiente impuro cae agua sobre 
él (Gur Aryé). En la Torá es frecuente que algunos 
verbos futuros tengan un sentido de presente 
continuo -como en este caso- o incluso pretérito. 
Así, pues, hay dos modos de recibir impureza: si el 


alimento entró en el recipiente después de haber 
sido mojado o si se moja mientras está dentro del 
recipiente. 

230. Ver más adelante la nota 233. 

231. Esto se infiere del hecho de que el versículo 
no dice que cualquier alimento “sobre el que haya 
agua” se volverá impuro, lo cual implicaría que sólo 
podrá recibir impureza si está mojado. En vez de 
ello, dice “sobre el que haya caído agua”, lo que 
implica incluso si ya no la tiene {Gur Aryé). 

232. Hay siete líquidos que la Torá denomina nprá 
[aquí traducido simplemente por “líquido”]. No 
cualquier líquido es capaz de hacer que los 
alimentos se vuelvan susceptibles de recibir 
impureza, sino sólo estos siete. Los siete son: agua, 
rocío, aceite de oliva, vino, miel de abeja, leche y 
sangre (Séfer haZikarón ). 

233. La segunda frase del versículo en apariencia 
sólo enseña que al igual que los alimentos sólidos 
reciben impureza cuando están dentro de un 
recipiente impuro, lo mismo ocurre con los líquidos. 
Pero si tal fuera el caso, el versículo hubiera dicho 
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un resultado de impureza 234 no transmite impureza a utensilios. 235 Pues así hemos aprendido: 236 
se podría haber pensado que todos los utensilios se vuelven impuros a causa del espacio interior 
de un recipiente de barro. Para enseñar que no es así, el versículo declara: “Todo lo que esté en 
su interior se volverá impuro... de cualquier alimento”, lo que implica que sólo los alimentos y 
los líquidos se vuelven impuros a causa del espacio interior de un recipiente de barro, pero todos 
los demás utensilios no se vuelven impuros a causa del espacio interior de un recipiente de barro. 
Esto se debe a que el cadáver de una criatura rastrera [Y«i] constituye una “fuente primaria de 


npY)o bsn 1 !, “y de cualquier líquido”, lo mismo que 
dijo 75Nn 73)?, “de cualquier alimento”. En vez de 
eso, el versículo dice np\ún 731, “y cualquier 
líquido”. Esto implica que la conjunción t en la 
palabra 7m conecta la segunda cláusula con la 
primera, haciéndola su continuación. Es decir, que 
del mismo modo que el agua provoca que los 
alimentos se vuelvan susceptibles de contraer 
impureza, lo mismo provoca cualquier otro líquido 
que sea llamado npvjQ ( Gur Aryé). Según esta 
interpretación, la primera mención del verbo noq?, 
debe entenderse como que el alimento “se volverá 
impuro”; la segunda al final del versículo debe 
entenderse en el sentido de “hará que [el alimento] 
se vuelva impuro”. 

234. La impureza [turna] tiene diversos grados. El 
grado más alto es el llamado “fuente original de 
impureza”, abí abot hatumá. La “fuente original de 
impureza” es un cadáver humano. Su particularidad 
es que convierte al que lo toca en “fuente primaria 
de impureza”, ab hatumá. Los cadáveres de 
criaturas rastreras los cadáveres no 

degollados [nebelá], la persona con flujo [ zab ] y la 
persona con tzaráat [metzorá] son “fuente primaria 
de impureza”. Pero a pesar de que todos estos son 
fuente primaria de impureza, no todos contaminan 
(transmiten impureza) del mismo modo. Las 
criaturas rastreras, por ejemplo, sólo transmiten 
impureza al tocarlas, mientras que los cadáveres no 
degollados transmiten impureza al tocarlos, al 
portarlos y cuando se hallan bajo un mismo techo. 
Cualquier grado inferior al de “fuente primaria de 
impureza” [ab hatumá] recibe el nombre de velad 
hatumá, “resultado de impureza”. Ahora bien, hay 


una diferencia esencial entre una fuente primaria de 
impureza y un resultado de impureza. La fuente 
primaria de impureza es capaz de transmitir 
impureza a seres humanos y a utensilios, mientras 
que el resultado de impureza solamente puede 
transmitir impureza a alimentos y bebidas. Es por 
esta razón que la fuente primaria de impureza es 
considerado “impureza severa [tumá jamuró]”, 
mientras que el resultado de impureza es 
considerado “impureza leve” [tumá kalá]. Los 
“resultados de impureza” son varios: 1) lo que toque 
a una fuente primaria de impureza se convierte en 
“grado primario de impureza” [rishón 1etumá ]. Y si 
un alimento tocó algo que es grado primario de 
impureza, se convierte en “grado secundario de 
impureza” [shení ¡etumá]. Tratándose de objetos y 
alimentos no consagrados [julíri], un grado 
secundario de impureza ya no transmite impureza a 
nada más para convertirlo en “grado tercero de 
impureza” [shelishí ¡etumá]. Esto sólo se aplica a 
cosas consagradas [kódesh] y a la terumá. Por lo 
tanto, si cualquier cosa no consagrada tocó un 
alimento que es grado secundario de impureza, la 
cosa no es contaminada con impureza. Finalmente, 
lo que toque a un objeto consagrado que es fuente 
tercera de impureza se convierte en “grado cuarto de 
impureza” [rebif]. Aquí también, este grado sólo 
existe tratándose de objetos consagrados. 

235. En este caso, el recipiente de barro es el 
“resultado de impureza”, ya que recibió su impureza 
de una “fuente primaria de impureza”, que es el 
cadáver de las criaturas rastreras descritas en los w. 
11:29-30. 

236. Shabat 138b. 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

impureza” [ab hatumá\, y el recipiente que se volvió impuro a causa de ella se convierte en 
un “resultado de impureza” [velad hatumá\. Por esta razón, ya no puede a su vez transmitir 
impureza a utensilios que estén en su interior. 237 Y una cuarta idea también aprendimos: que 
si un criatura rastrera muerta cayó dentro del espacio interior de un horno dentro del cual 
hay pan, pero la criatura rastrera no tocó directamente el pan, la impureza del horno será un 
“grado primario de impureza” y el pan un “grado secundario de impureza”. 238 Pero no decimos 
que consideramos el horno entero como si todo su espacio interior estuviese lleno de la impureza 
del animal impuro -la fuente primaria de impureza- de tal modo que el pan se convertiría en un 
resultado de una fuente primaria de impureza. Pues si dijeras así, entonces todos los objetos 
no podrían ser excluidos de contaminarse a causa del espacio interior de un recipiente de 
barro, ya que la impureza misma los ha tocado en su superficie exterior. 239 Y también 
aprendimos una quinta idea con respecto al agua que entra en contacto con semillas o plantas: 240 


237. Puesto que, como se señaló en la nota 234, un 
“resultado de impureza” [velad hatumá ] solamente 
puede transmitir impureza a alimentos y bebidas no 
a utensilios. Por lo tanto, si un utensilio cualquiera 
entró dentro del espacio interior de un recipiente, no 
se contamina. 

238. Pues la criatura rastera es una “fuente primaria 
de impureza”, por lo que convierte al homo en 
“grado primario de impureza”. El homo, a su vez, 
convierte al pan que está en su interior en “grado 
secundario de impureza”. Esto implica que no se 
considera que la “fuente primaria de impureza” —la 
criatura rastrera— llena todo el espacio interior del 
homo de tal modo que tanto el homo como el pan 
se convirtieran en “grado primario de impureza”. 

239. Shabat 138b. Como se indicó en la nota 224, 
solamente los utensilios de barro reciben impureza 
de su espacio interior, incluso si no son tocados 
físicamente por una fuente primaria de impureza. 
Los demás utensilios, sin embargo, solamente 
reciben impureza cuando son tocados físicamente 
por esta fuente de impureza. En ambos casos, los 
utensilios pasan a ser grado primario de impureza 
(“resultado de fuente primaria de impureza”). Ahora 
bien, si se considerase que una fuente primaria de 
impureza que está dentro del espacio interior de un 
utensilio de barro “llena” todo el espacio interior del 
utensilio y, por decirlo así lo “toca”, ello implicaría 


que si dentro de ese mismo espacio interior se 
hallase un alimento -pan, por ejemplo-, esa 
impureza estaría de cierto modo “tocando” también 
el pan, lo que haría que éste, al igual que el utensilio 
de barro, se convirtiese en grado primario de 
impureza. Si esto fuera así, no habría forma de 
excluir los utensilios de ser contaminados por un 
objeto que es grado primario de impureza. Pues si 
decimos que la fuente primaria de impureza “toca” 
el alimento, también entonces “tocaría” el objeto. En 
vez de ello, se considera que el hecho de que un 
utensilio de barro se contamine de una fuente 
primaria de impureza no es porque la impureza 
“llena” su espacio interior y “toca” su superficie 
interior como si fuese un utensilio cualquiera, sino 
que es una cualidad específica a ios utensilios de 
barro que no es compartida por los demás. Por 
consiguiente, lo que contamina un alimento que se 
halle dentro del espacio interior de un utensilio de 
barro no es la fuente de impureza que se halla dentro 
de su espacio interior, sino el utensilio mismo. 
Como el utensilio mismo es grado primario de 
impureza, el alimento se convierte en grado 
secundario de impureza ( Mizraji ). 

240. Cuando agua entra en contacto con algo 
orgánico -semillas o plantas-, el agua tiene la 
cualidad de provocar que lo orgánico se vuelva 
susceptible de recibir impureza. Esto se aprende del 
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sobre el que caiga agua se volverá 
impuro; y cualquier bebida que sea 
potable en cualquier recipiente se 
volverá impura. 35 Cualquier cosa sobre 
la cual parte de su cadáver caiga se 
volverá impuro —un hornillo o un fogón 
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--- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

que no vuelve susceptible a las semillas de recibir impureza, sino únicamente si es que cayó sobre 
ellas una vez que fueron arrancadas del suelo. 241 Pues si dices que las semillas o plantas sí pueden 
adquirir la capacidad de recibir impureza cuando están adheridas al suelo, puesto que no puede 
darse el caso de semillas o plantas sobre las cuales no haya caído agua, 242 ¿por qué la Tora 
afirma que sólo se volverá susceptible de recibir impureza el alimento orgánico “sobre el que caiga 
agua”? 243 Y también aprendimos una sexta idea, a saber, que un alimento no transmite 
impureza a otros objetos a menos que tenga por lo mínimo la medida de un huevo, puesto que 
con respecto al alimento aquí se declara “que sea comestible”, lo cual quiere decir que tenga en 
sí la cantidad de alimento que pueda ser ingerido de un solo golpe. 244 Y nuestros Maestros 
calcularon que el gaznate de una persona no puede contener más de la cantidad de un huevo de 
gallina. 245 


35. *H3íi /UN HORNILLO O UN FOGÓN. Estos son utensilios transportables, hechos de barro. 


v. 11:38: “Pero si agua ha sido puesta sobre una 
semilla y luego [algo del] cadáver [de animales 
impuros] cayó sobre ella, será impura para ustedes.” 
Y como Rashí señaló al principio de este 
comentario, esto mismo se aplica a cualquier otro 
líquido que se considere nprá?, “bebida”. 

241. Julín 118b. 

242. Puesto que todas las semillas o plantas 
forzosamente recibieron agua alguna vez estando 
adheridas al suelo. Por definición todo lo orgánico 
que está adherido al suelo recibió agua alguna vez. 

243. La distinción, obviamente, no tendría sentido, 
ya que todos los alimentos orgánicos entraron en 
contacto con agua durante su crecimiento en el 
suelo. Por lo tanto, si aquí la Torá hace una 


distinción entre los que entraron en contacto con 
agua y los que no, ello necesariamente implica que 
se está refiriendo a lo orgánico -semillas, plantas- 
cuando ya fue arrancado del suelo iSifté Jajamirrí). 

244. La traducción exacta de la frase teN? es 
“que sea comestible”. Esta frase en sí misma no 
tiene sentido, ya que todo alimento por definición es 
comestible. Por lo tanto, lo que quiere decir es que 
el alimento debe tener la cantidad necesaria para 
que se considere algo digno de ser “comestible”. 

245. Yomá 80a. En hebreo esta medida es llamada 
kabetzá, “como un huevo”. Aunque hay diversas 
opiniones acerca del equivalente moderno de esta 
medida, en general se considera que es de 57 cm. 3 
(R. Aryeh Carmell, Siyata Ligmará). 
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será despedazado- impuros son e 
impuros permanecerán para ustedes; 
36 sólo un manantial o un foso de 
concentración de aguas permanecerán 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

que poseen una cavidad interior. La forma de cocinar en ellos era: poner la olla sobre el agujero 
de su cavidad interior. Y ambos tienen sus aberturas en su parte superior. 246 

\fi> / será despedazado. Puesto que un utensilio de barro no puede ser purificado en una 
mikvé . 247 


QSS i»n> o’xaw /E impuros permanecerán para ustedes. Esta frase fue enunciada para que no 
digas: “Se me ha ordenado despedazarlos.” Por esta razón, la Torá enfatiza: “E impuros 
permanecerán para ustedes”, lo que implica que si una persona quiere guardarlos en su estado 
de impureza, tiene el derecho de hacerlo. 248 

36. o»» mj?» niai / sólo un manantial o un foso de concentración 249 de aguas. 

Que estén adheridos al suelo, sólo ellos no podrán recibir impureza. 250 Y otra cosa más 
debes aprender de aquí: que la persona que se sumerja en ellos se “volverá puro” de su 


246. Shabat 38b. Rashí precisa que son 
“transportables” porque no están clavados en el 
suelo; si lo estuvieran, no serían susceptibles de 
recibir impureza, ya que todo lo que está adherido 
al suelo es considerado como el suelo mismo y no 
es susceptible de recibir impureza (Gur Aryé). Por 
esta razón, si se vuelven impuros, deben ser 
despedazados. 

247. Ver más arriba el comentario de Rashí al v. 33, 
s.v. n'atpri inNi. Rashí no quiere decir que es 
obligatorio despedazarlos. Si un individuo desea 
utilizar su hornillo o fogón en estado de impureza en 
vez de despedazarlo, puede hacerlo. Lo puede 
utilizar para cocinar y hornear alimentos no 
consagrados mientras él esté en estado de impureza 
(e incluso si está en pureza, para el que no coma 
alimentos no consagrados [ julín ] en estado de 
pureza). Lo que quiere decir es que el horno mismo 
permanecerá impuro hasta que sea “despedazado”, 
al igual que un utensilio de barro es impuro hasta 


que es “roto” ( Mizrají ). 

24B. Torat Kohanim 11:142. Esto se aprende del 
hecho de que la Torá explícitamente afirma que 
tales objetos pueden permanecer impuros. 

249. De este término bíblico rnpp, mikvé, se deriva 
el nombre que se da al lugar de aguas puras donde 
se efectúa la purificación ritual de las mujeres 
después de su estado menstrual. Dichos baños 
rituales son precisamente esto: un lugar de 
concentración de aguas puras. 

250. Cuando el versículo dice: “...pero un manantial 
o un foso de concentración de aguas sólo 
permanecerán puros”, lo que quiere decir es que a 
diferencia de los objetos mencionados en los 
versículos precedentes, que en sí mismos son 
susceptibles de recibir impureza, éstos nunca podrán 
recibir impureza (Séfer haZikarón). La razón de ello 
es que están adheridos al suelo y son considerados 
como el suelo mismo. Ver también la nota 246. 
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impureza . 251 

NttAJ» 051^737 JJA31 ; / PERO EL QUE TOQUE su cadáver SE volverá impuro. Incluso si está dentro 
del manantial o del foso de aguas concentradas, si toca el cadáver de estos animales impuros, la 
persona se volverá impura. Esto es enfatizado para que no arguyas una inferencia por kal 
vajómer : 252 si un manatial o un foso de aguas purifican de su estado de impureza a las personas 
impuras, con mayor razón podrán librar a una persona pura de contaminarse. Por esta razón 
se enfatiza aquí: “Pero el que toque su cadáver se volverá impuro .” 253 

37. s-vn jnt /semillas DE UN semillero. Esta frase significa: un semillero de diversas clases de 
semillas. La palabra yn? es un sustantivo, similar al de la frase: “Y nos darán de los semilleros 
[tnjnt].” 254 

Nin *nn\í /PURO SERÁ. Este versículo te enseña que una cosa orgánica adquiere la aptitud y la 
disposición a ser considerada “alimento” en términos de poder recibir impureza solamente 


251. La frase lino rp¡r es ambigua y, por lo tanto, 
implica dos ideas. Por un lado, se refiere al 
manantial o al foso con agua, e indica que si un 
objeto impuro cayó en ellos, el manantial o el foso 
con agua “permanecerán puros” a pesar de que el 
objeto impuro entró en ellos. Sin embargo, si la frase 
lino n'n; sólo quisiera decimos eso, hubiera bastado 
con decir “es puro”, sin decir n>n\ Este verbo 
también puede implicar “volverse” o “convertirse 
en”. Por lo tanto, puesto que dice rnrn ello también 
nos informa que si una persona impura entró en 
ellos, la persona “se volverá [nvn] pura” (Mosquil 
le David). 

252. Ver más arriba la nota 155. 

253. Torat Kohanim 11:146. En el v. 11:31 ya se 
nos dijo que el que toque el cadáver de un animal 
impuro se vuelve impuro él mismo. Por lo tanto. 


repetirlo aquí sería innecesario a menos que sea 
entendido en el contexto de la persona que se 
halla dentro del manantial o el foso de aguas. Por 
lo tanto, de este versículo aprendemos tres ideas: 
primero, que un manantial o foso de aguas 
siempre será puro; segundo, que tiene la virtud 
de volver puro al impuro; tercero, que si la 
persona tocó un cadáver impuro estando dentro 
del manantial, paradójicamente se volverá impuro 
(Sifté Jajamini). 

254. Daniel 1:12. El vocablo j)nr no es un adjetivo 
que quiere decir, “sembrado"; la forma del adjetivo 
es j>nt. Es un sustantivo sinónimo de yqt, que 
también es un sustantivo. Por lo tanto, la frase 
literalmente se refiere a un semillero [ynt] que tiene 
diversas clases de semillas [jntj. (Lifshutó shel 
Rashí). 
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agua ha sido puesta sobre una semilla y 
luego su cadáver cayó sobre ella, impura 
será para ustedes. 

39 Si un animal que ustedes pueden 
comer ha muerto, el que toque su 
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cuando agua haya caído sobre ella. 255 

38. jnt b» o’» in» >py / pero si agua ha sido puesta sobre una semilla. Es decir, después de 
que ha sido arrancada del suelo. Pues si dices que la semilla es susceptible de recibir impureza 
aún estando adherida al suelo, no habría ninguna semilla que no se haya vuelto susceptible desde 
siempre. 256 

)»*lt b» opa / AGUA... sobre una semilla. Ya sea agua o cualquier otra bebida de las consideradas 
np\ü». 257 La semilla se volverá impura ya sea que los cadáveres impuros hayan caído sobre la semilla 
o la semilla haya caído dentro de estas bebidas. Todo esto es interpretado en el midrash Torat 
Kohanim . 258 


i»bj> tmbaí» baij / y luego su cadáver cayó sobre ella. Incluso si el alimento (la “semilla”) ya 
se secó del agua. 259 Pues la Torá sólo exigió que para poder recibir impureza, el objeto fuese 
definido como “alimento” [baiNj. 260 Y si sobre él recayó la capacidad de recibir impureza incluso 
una sola vez, ya no se le puede arrancar. 


255. Tanto este versículo como el siguiente hablan 
del mismo tema: semillas o plantas que han sido 
arrancadas del suelo. Puesto que el siguiente 
expresamente dirá que estas cosas orgánicas 
solamente podrán volverse impuras cuando agua 
caiga sobre ellas, de ahí se infiere que éste habla de 
un caso donde todavía no cae agua sobre ellas (Sifté 
Jajamim). 

256. Julín 118b. Ver más arriba la nota 243. 

257. Estas son: agua, leche, vino, miel de abejas, 
sangre, aceite de oliva y rocío [ver más arriba la nota 
232]. Esto se aprende por analogía [ guezerá shavá] 
a partir del término epo enunciado aquí y el 
enunciado en el v. 34, donde la Torá comparó las 


“bebidas” [npip», mashké ] al agua {Gur Arye). La 
Torá hizo simplemente enunció el agua porque éste 
es el líquido que con más frecuencia se encuentra 
(Lifshutó shel Rashí). 

258. Torat Kohanim 11: 151-152. 

259. Babá Metziá 22a. En este versículo no se 
dice “y si hay agua sobre la semilla”, sino 
solamente “si agua ha sido puesta sobre una 
semilla”, lo cual implica que si una vez cayó agua 
sobre ella, incluso si ya se secó, ello basta para 
que adquiera la capacidad de recibir impureza 
{Gur Arye). 

260. Es decir, algo orgánico susceptible de recibir 
impureza. Ver más arriba las notas 242 y 243. 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

39. nrpaia /su cadáver. Es decir, que toque su carne misma, pero no sus huesos ni sus tendones, 
ni sus cuernos ni sus pezuñas, ni tampoco su piel. 261 

40. fiTJiN Núiíni / Y EL QUE PORTE SU CADÁVER. La impureza causada por portar un cadáver es 
más severa que la impureza por tocarlo. Pues el que lo porta transmite impureza a sus 
vestimentas, pero las vestimentas del que únicamente lo toque no se vuelven impuras, ya que con 
respecto a él no se declaró que “deberá lavar sus vestimentas”. 262 

riTfcaJ» 93>tm / Y EL QUE COMA de SU cadáver. De lo dicho aquí se podría haber pensado que 
la mera ingestión del cadáver de un animal puro que no fue degollado conforme a la Halajá 
[nebelá\ contaminará al que comió de él. 263 Sin embargo, como con respecto al cadáver sin 
degollar de un ave pura la Torá dice: “No deberá comer un cadáver sin degollar ni un animal 
lesionado, para hacerse impuro a través de él”, 264 ahí la frase “a través de él” implica que sólo 
el ave puede contaminar las vestimentas por medio de su ingestión. Pero el cadáver sin degollar 
de un animal terrestre no transmite impureza ni a las vestimentas ni a la persona misma 
únicamente por medio de su ingestión, a menos que lo porte. Por ejemplo, en caso de que su 
compañero le haya insertado un pedazo de carne del cadáver en su gaznate. 265 Siendo así, ¿por 


261. Torat Kohanim 11:159. Aquí se habla de un 
“cadáver” que cayó sobre un alimento. Ahora bien, 
en términos estrictos únicamente se llama “cadáver” 
a una sustancia que se transforma inmediatamente 
con la muerte, y ello solamente se aplica a la carne 
de un animal, no a sus huesos, etc. (Ezrat Kohanim). 
Sin embargo, esto sólo se aplica a los huesos, etc., 
que no están conectados a la carne; si lo están, si 
transmiten impureza al igual que la carne ( Mizraji ). 

262. Como Rashí precisó en el v. 11:25, para 
purificarse de la impureza contraída por una persona 
que meramente tocó un cadáver, basta sumergirse en 
una mikvé. Pero la impureza contraída por una 


persona que portó un cadáver es más severa. Para 
purificarse de ella, además de la inmersión en una 
mikvé también debe sumergir su ropa. 

263. Incluso si no lo tocó ni lo portó. Esto 
implicaría que la mera ingestión es lo que contamina 
a la persona. 

264. Infra, v. 22:8. Aunque allí no se dice 
explícitamente que se habla del cadáver de un ave, 
así es como se lo interpreta. 

265. A pesar de que su gaznate obviamente tocó 
físicamente el pedazo de carne impura, ello no se 
considera “tocad’ en términos de recibir impureza 
por medio de tocar. Esto sólo se aplica cuando una 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

qué el versículo dice aquí que se contaminará “quien coma de su cadáver”? Con el objeto de fijar 
una medida mínima tanto para el que lo porta como para el que lo toque, la cual debe ser la 
cantidad de una ingestión. Esta medida es equivalente a una oliva. 266 

a*i 5 ?n ti? k»vi / y será IMPURO hasta el anochecer. A pesar de que se haya sumergido en una 
mikvé, aun así necesita de la puesta del sol para completar su proceso de purificación . 267 

41. yjítn b)? 'OW) /QUE SE ARRASTRE SOBRE EL SUELO . 268 Lo que excluye a los insectos que se 
encuentran en algunas vainas fpo’b?] 269 y en las habichuelas, así como a ios insectos que están 
en las lentejas, ya que no se arrastran sobre el suelo sino que se hallan dentro de la comida 
misma. Sin embargo, una vez que salen al aire y se arrastran, se convierten en prohibidos. 270 


persona toca un cadáver impuro con algunos de los 
órganos visibles de su cuerpo, no cuando el órgano 
se halla dentro de su cuerpo ( Séfer haZikarón). 

266. Torat Kohanim 11:160. El tamaño de una oliva 
[kezait] es equivalente a la mitad de un huevo 
[kabetzá], es decir, aprox. 28 cms. 3 (R. Aryeh 
Carmell, Siyata Ligmará). Más arriba, en el v. 
11:34, Rashí había dicho que un alimento no 
transmite impureza a otros objetos a menos que 
tenga por lo mínimo la medida de un huevo, puesto 
que el gaznate de una persona no puede contener 
más de la cantidad de un huevo. Sin embargo, allí 
se está refiriendo a la cantidad máxima de alimento 
que puede ser ingerido de un solo golpe, mientras 
que aquí se refiere a la medida normal de ingestión. 
La medida de kezait es la medida casi 
universalmente utilizada por la Torá para todo lo 
relacionado con alimentos (ver Nidá 42b). 

267. En hebreo, el orden sintáctico de la frase uno? 
aum T 5 ? Nnpi vm es ambiguo, y se pudo haber 
entendido en el sentido de que el lavado de ropas 
es lo que provoca la impureza. Por ello, Rashí 


precisa que debe ser entendida en el sentido de que 
a pesar del lavado, permanecerá impuro hasta la 
puesta de sol (. Mosquil leDavid). Ver también el 
comentario de Rashí al v. 11:32, s.v. nqw y 
la nota 221. 

268. En este versículo la Torá retoma el tema de 
animales prohibidos para la ingestión, el cual había 
interrumpido para enseñar las leyes acerca de la 
impureza. En el v. 11:23 habló de insectos voladores 
grandes; aquí habla acerca de insectos más 
pequeños. 

269. Sin embargo, en su comentario a Julin 67b, 

Rashí dice que los son una especie de 

leguminosas, posiblemente garbanzos ( Lifshutó shel 
Rashí). En cualquier caso, se habla aquí de insectos 
que se sabe con certeza que germinaron dentro de 
frutos cortados de la tierra que se pudrieron. Pero si 
los insectos entraron a los frutos, o el ñuto sigue 
estando adherido a la tierra, sí entran dentro de la 
prohibición {Mosquil leDavid). 

270. Torat Kohanim 11:161. 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

t>aío H3 /no deberá ser comida. Esto fue enunciado con el objeto de hacer responsable por la 
violación de la prohibición tanto al que da de comer a otro como al que lo come. 271 Únicamente 
es denominado Yjvi, “criatura rastrera”, el animal o insecto que ande por lo bajo, de patas cortas 
y que parezca como si sólo se moviera deslizándose sobre el suelo. 272 

42. jiña b¡> ípiin / QUE anda SOBRE su vientre. Esto se refiere específicamente a una serpiente. 273 
El vocablo jiña implica “agachamiento”. A la serpiente se la define así porque anda como 
agachada y caída sobre su vientre. 


p?in 33 /todo LO QUE anda. Esta frase fue enunciada para incluir a los gusanos, así como a lo 
que sea similar a lo que es similar. 274 

yapN 3v q3in /que anda a cuatro [PATAS], Esto se refiere específicamente al escorpión. 

53 /TODO. Este término fue enunciado para incluir al escarabajo, al cual llaman escharbot 275 en 
francés antiguo, así como a lo que sea similar a lo que es similar. 276 

Oj3A*i nal» / [TODO] LO que tenga muchas patas. Esto se refiere al cienpiés, un insecto rastrero 
que tiene patas desde su cabeza hasta su cola, a ambos lados del cuerpo. Lo llaman centpied en 
francés antiguo. 277 


271. Torat Kohanim 11:162. Rashí explica aquí el 
verbo pasivo 3?¡tj N3, “no deberá ser ingerido” en el 
mismo sentido que explicó el verbo pasivo ib, 
“no deberán ser ingeridos” del v. 11:13. Cualquier 
mandamiento enunciado en términos pasivos [“no 
deberá ser...”] implica no sólo que uno tiene 
prohibido hacer algo, sino que también está 
prohibido provocar que otros lo hagan (Gur Aryé). 
Ver también la nota 174. 

272. Ver al respecto el comentario de Rashí al v. 
11:10, así como la nota 166. 

273. Torat Kohanim 11:163. 

274. Es decir, a otros insectos similares a los 


gusanos en su forma de andar, los cuales a su vez 
son similares en su forma de moverse a la serpiente 
( Mizrají ). 

275. En francés moderno, escarbot. El nombre 
“escarabajo” es un nombre común que designa a 
diversas especies de insectos coleópteros, de cuerpo 
negro u obscuro. Por extensión, es aplicado a 
cualquier insecto de patas cortas y cuerpo redondo. 

276. Torat Kohanim 11:163. 

277. Este nombre literalmente significa “cien piés”. 
En español se llama igual, “cienpiés”, pero en 
francés moderno se llama ahora mille-pattes, 
nombre que literalmente significa “mil patas”. 



11 : 43-44 — 


>y>m> mna — K-)p>i /182 


criaturas rastreras que se arrastran 
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medio de ellas, pues se volverán impuros 
a través de ellas. 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

43. isptíB bx / NO hagan QUE... SE vuelva abominables. Por medio de la ingestión de estos 
animales prohibidos. Así se debe entender esta fiase, puesto que está escrito “sus almas”, y la 
expresión u/3J Y'pw, que literalmente significa “abominación del alma” no se aplica al mero 
contacto físico. Y de igual modo, la frase “no se contaminen” enunciada aquí mismo se refiere a 
no contaminarse mediante su ingestión. 

oa onaoji / pues se volverán impuros a través de ellas. Quiere decir: si ustedes se 
contaminan -se “hacen impuros”- por medio de estos animales prohibidos aquí en la tierra, Yo 
haré que ustedes también se hagan impuros en el Mundo Venidero [olam habá \ 278 y en la 
Asamblea Celestial. 279 


44. oynbx 'n ’ín >3 / puesto que yo soy el eterno, dios de ustedes. Es decir, así como Yo, que 
soy su Dios, soy Santo, así también ustedes “santifiquense”, lo cual implica que deben santificarse 
aquí abajo en la tierra. 280 


278. Yomá 39a. Al respecto, el Talmud comenta 
que si una persona intencionalmente se “contamina” 
espiritualmente por medio de algo prohibido, del 
Cielo se le deja hacerse todavía más impuro. La 
razón de ello es que una transgresión conduce 
necesariamente a otra transgresión, lo que provoca 
que la persona caiga más y más de nivel espiritual. 
De igual modo, si una persona se vuelve impuro en 
esta vida a causa de sus transgresiones, 
espiritualmente se aleja del Creador. Por ello, es 
como si con respecto al Mundo Venidero -que es 
una dimensión puramente espiritual- estuviese 


impuro ( Mizrají ). 

279. La edición de Rashí en poder del comentarista 
Mizrají no contiene esta última frase [“y en la 
Academia Celestial”], y hay quienes piensan que file 
añadida por algún discípulo o comentarista posterior 
(Lifshutó shel Rashí). Además, no aparece en el 
comentario paralelo de Rashí en el versículo 
siguiente. 

280. Toral Kohanim 11:168. Rashí explica aquí la 
razón por la que el versículo enuncia la frase “pues 
Yo soy el Eterno, su Dios”, que aparentemente está 
de más. Explica que esta frase constituye la razón 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

awip ori”ni / Y serán santos. Porque Yo los santificaré arriba en el Cielo y en el Mundo 
Venidero. 281 

'íji iN»\?n tCf\ / y no deberán contaminar, etc. Este mandamiento adicional fue enunciado para 
castigar al transgresor por la transgresión de varios mandamientos prohibitivos; y la transgresión 
de todo mandamiento prohibitivo es castigado con azotes. 282 A esto se refiere lo que se declara 
en el Talmud: si una persona comió un potita 283 recibe cuatro series de azotes; 284 si comió una 
hormiga, recibe cinco series de azotes; 285 si comió una avispa, recibe seis series de azotes. 286 


wt'ip 

tfVl 


por la que la Torá dice que ustedes “deben 
santificarse”: puesto que Él es Santo, así también 
ustedes deben tratar de serlo (Gur Aryé ). La 
expresión “Santo” [kadosh] aplicada a Dios indica 
que Él trasciende lo material; del mismo modo, el 
pueblo de Israel debe esforzarse por comportarse de 
tal modo que su vida imite al Creador. 

281. Yomá 39a La frase “y serán santos” no 
constituye un mandato adicional, sino que describe 
la consecuencia espiritual de no comer alimentos 
prohibidos e intentar imitar la santidad divina. 

282. Puesto que si simplemente indicase que está 
prohibido comer animales prohibidos, no hubiera 
sido necesario enunciarlo, puesto que en el versículo 
precedente ya enunció la prohibición al decir tOy 
Wppn, “no se contaminen” {Mizrají). Por lo tanto, 
esta frase fue enunciada para hacer que el 
transgresor se haga culpable de la violación de un 
mandamiento más y, de este modo, aplicarle más 
azotes. La transgresión de cualquier mandamiento 
prohibitivo (“no harás”) conlleva la pena de azotes; 
el número fijo de azotes por la transgresión de cada 
mandamiento prohibitivo son treinta y nueve. 

283. Se desconoce la identidad exacta de este 
animal, pero se trataba de un ser acuático impuro. 

284. Macot 16b. La persona que coma un animal 
acuático prohibido transgrede cuatro prohibiciones, 
dos enunciadas específicamente acerca de seres 
acuáticos y dos prohibiciones generales. Una 


prohibición es enunciada en los w. 11:10-11 de este 
capítulo: “Pero todo el que no tenga aletas ni 
escamas... de toda criatura rastrera en el agua... de 
su carne no comerán...” La segunda es enunciada en 
Debarim 14:10: “Y todo lo que no tenga aletas ni 
escamas no deberán comer...” La tercera y la cuarta 
son las prohibiciones generales enunciadas en el v. 
11:43, las cuales se aplican a cualquier insecto: “No 
hagan que sus almas se vuelvan abominables a 
través de cualquier criatura rastrera”, y luego, “no se 
contaminen a través de ellas” {Mizrají). 

285. El comer una criatura rastrera (insecto) de 
tierra conlleva la transgresión de cinco 
prohibiciones: dos prohibiciones generales acerca de 
insectos, enunciadas en el v. 43 [ver la nota 
anterior]. Y también tres prohibiciones específicas a 
insectos de tierra. La primera enunciada en el v. 
11:41: “Toda criatura rastrera que se arrastre sobre 
el suelo... no será comida”. La segunda enunciada 
en el v. 11:42: “Todo lo que anda sobre su vientre... 
de entre todas las criaturas rastreras que se arrastran 
sobre la tierra, no deberán comerlas”. Y la tercera 
enunciada en el v. 11:44: “Y no contaminen su 
almas a través de cualquier criatura rastrera que se 
mueve sobre la tierra” {Gur Aryé). 

286. La persona que coma un insecto volador viola 
seis prohibiciones: las dos prohibiciones generales 
enunciadas en el v. 11:43; las tres prohibiciones 
enunciadas con respecto a los insectos de tierra, 
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de cualquier criatura rastrera que repta 
sobre la tierra. 45 Pues Yo soy el Eterno, 
que los hace subir de la tierra de 
Mitzráim para ser Dios para ustedes; 
santos serán, pues santo soy Yo. 

46 Esta es la ley del animal, el ave, 
todo ser vivo que pulula en el agua y 
todo ser vivo que se arrastra sobre la 
tierra; 47 a fin de distinguir entre lo 


tona nirr i no -raso 

v : v <v . — t ; j* ■*: j* 

□^^*7 ddV jrrr 1 ? nao 

a* r* v.*t j : ' • -: * * vjv •• 

nat io #iip >3 on&’ip own 
Vdi «jtfm narran rnin 
^srSa 1 ? 1 ! a>aa n^a'nn rmn 

vw t : ■ rtT “ v w rr t - r 

pa Snan 1 ? tq jpjKrrby jrcifcn 


- ONKELÓS - 

'inttb onsm ltorp p?K 7 ”n.Knn :N]¡nN by tfirn boa 

bb*n Nfllyp f< 7 >yai ntihín ni -m :tx»t njN y^Tl? lirmi nbNb •pab 
V3 nuton 1 ? m :Nim by nutth nuoí bóbi n» 0| Nvitrn Nmn Nriuoi 


rashí 


VNV) b»2\j)a Kbx on^oo bNiú] m ’iv’^n 
,on nioN *iN\pa o’pn\pa yn^io 
Kb m driblo yitfb im .n> 25 b N>n 

Oria >pai *i’3»i y-p 1 Nn>v) nbn ,rpi\yn naba 


ibaípriv) ni» bj> .0ans n^an 'n >»< *s (n»> 

'n >in >a ,-inK nani oantt >n>b^n >riña?>p 
:a>373 vo] pre^ini : 2 >ro '¡boa tDnNt nb^an 
Nb ■>bobN :bttyovp >17 >an Kjrt .nbi>»n 


- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

45. QSíiN n?san 'fi >jn >3 / pues yo soy el eterno, que los hace subir. A condición de que 
acepten Mis mandamientos Yo os hice subir de Mitzráim. 287 {Otra explicación: con respecto a 
todos los demás mandamientos de la Torá está escrito “que los saqué”, pero aquí está escrito “que 
los hace subir”. Para explicar esta variante terminológica fue enseñado en la Academia de Rabí 
Ishmael: Dios dijo: Si Yo hubiera hecho subir a Israel de Mitzráim únicamente para que no se 
contaminasen con las criaturas rastreras como lo hacen los demás pueblos, ello habría sido 
motivo suficiente para que ellos fueran redimidos. Y el abtenerse de comer tales bichos constituye 
una elevación para ellos. Es por esto que la Torá utiliza aquí la expresión “hacer subir”. 288 } 

47. bnafib / A FIN DE DISTINGUIR. Esto implica que no sólo debe repetir de memoria las leyes 
aplicables, sino que también deberá saber, reconocer y ser experto en ellas. 289 


puesto que una avispa, además de volar, también se 
mueve sobre la tierra [ver la nota anterior] y, 
además, la prohibición enunciada específicamente 
acerca de insectos voladores en Debarim 14:19: 
“Todos los insectos voladores serán impuro para 
ustedes; no será comidos” (Gur Aryé). [El v. 11:20 
de este capítulo acerca de insectos voladores no 
constituye una prohibición expresa que conlleve 
azotes.] 

287. Torat Kohanim 11:170. Esta frase explica la 
razón por la que el pueblo de Israel está obligado a 
cumplir los mandamientos. 

288. Baba Metzía 61b. Según la primera 


explicación, la frase “Pues Yo soy el Eterno que los 
hace subir” explica la razón por la que Israel debe 
cumplir los mandamientos en general. Según la 
segunda explicación, esta frase específicamente 
menciona el “hacer subir” en vez simplemente decir 
que los “sacó” porque quiere enfatizar que gracias a 
que Israel se abstiene de comer insectos y animales 
impuros, ello constituye una elevación espiritual 
para ellos. 

289. Esta frase constituye un precepto que exige 
que la persona no sólo sepa en general las leyes 
acerca de los animales puros e impuros, sino que 
además se esfuerce para distinguir en la práctica 
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- TRADUCCIÓN DE RASHÍ - 

nnpn pai xapn pa / entre lo impuro y lo puro. ¿Era necesario que la Torá dijese que hay que 
saber distinguir entre un asno y una vaca? ¿Acaso no fueron ya enunciados explícitamente? En 
realidad, la Torá exige aquí que hay que saber distinguir entre lo que es impuro “para ti” 290 y lo 
que es puro “para ti”, a saber, entre el animal cuya mitad de la tráquea fue degollada -lo que 
invalida el degüello- y la tráquea que fue degollada en su mayoría -lo que la hace válida. 291 

Jibión ipnn pal /Y ENTRE el SER vivo que SE puede COMER. ¿Era necesario que la Torá dijese 
que hay que saber distinguir entre un ciervo y un asno salvaje? 292 ¿Acaso no fueron ya enunciados 
explícitamente? En realidad, lo que la Torá exige es que hay que saber distinguir entre el animal 
al que le aparecieron signos de defectos físicos a pesar de los cuales sigue siendo apto [kasher] 
para ser ingerido, y el que le aparecieron signos de defectos que lo vuelven inapto para la 
ingestión. 293 


cuáles animales están permitidos y cuáles no {Sifté 
Jajamim). 

290. La Torá ya ha enunciado explícitamente los 
signos que distinguen entre los animales que 
intrínsecamente son puros de los que 
intrínsecamente son impuros. Por lo tanto, aquí se 
refiere a otro tipo de animales: a aquellos que se 
convierten en puros o impuros por medio de los 
actos del hombre. Esto es lo que se dice aquí que 
hay que saber distinguir perfectamente {Sifté 
Jajamim). Esto se refiere al degüello [shejitá], pues 
el modo en que es realizado determina si el animal 
degollado puede ser ingerido o no. 


291. Toral Kohanim 11:173. 

292. Rashí aquí menciona dos animales salvajes 
[rvn], sólo que uno es puro -el ciervo, puesto que 
tiene las pezuñas hendidas en dos y rumia- y el otro 
no: el asno salvaje. 

293. Torat Kohanim 11:174. Un animal con 
defectos físicos tales que inevitablemente lo 
conduzcan a la muerte es considerado trefá (ver 
Shemot 22:30) y queda prohibido para la ingestión. 
Sin embargo, no todos los defectos físicos que 
aparecen en un animal lo invalidan para la ingestión, 
y por ello es necesario saber distinguir entre ellos. 
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Lista de Mitzvot 

Al terminar el precepto se indica el versículo exacto en el que se localiza en el texto de 
la Torá. 

Q 

Además de esta lista de preceptos por parashá, al final del libro, en la sección 
Apéndices, se presenta una lista completa de todos los preceptos enunciados en el libro 
de Vayikrá. 


Parashat Sheminí 

149. Prohibición para los kohanim de entrar al Templo con el cabello largo (10:6). 

150. Prohibición para los kohanim de entrar al Templo con las ropas desgarradas (10:6). 

151. Prohibición para los kohanim de salirse de la Tienda de la Cita durante el servicio 
sacrificatorio (10:7). 

152. Prohibición para los kohanim de entrar al Templo en estado de ebriedad, y Prohibición 
para cualquiera de emitir una decisión legal en ese mismo estado (10:9). 

153. Precepto de examinar a los animales para descubrir si poseen las características que 
los vuelven kasher (11:2-3). 

154. Prohibición de comer un animal que no es kasher (11:4-7). 

155. Precepto de examinar a los peces para descubrir si poseen las características que los 
vuelven kasher (11:9). 

156. Prohibición de comer peces que no son kasher (11:11). 

157. Prohibición de comer aves que no son kasher (11:13) 

158. Precepto de examinar a las langostas para descubrir si poseen las características que 
las vuelven kasher (11:21). 

159. Precepto de la impureza /tumáj de las ocho criaturas rastreras /shéretzj descritas por 
la Torá (11:29). 

160. Precepto de cuidarse de las bebidas o alimentos impuros [temé] (11:34). 

161. Precepto del animal sin degollar /nebeláj (11:39). 

162. Prohibición de comer cualquier criatura rastrera /shéretzj (11:41). 

163. Prohibición de comer insectos minúsculos de granos y frutas (11:42). 

164. Prohibición de comer criaturas que pululan en el agua (11:43). 

165. Prohibición de comer insectos que hayan surgido a causa del deterioro o pudrición de 
alimentos u objetos (11:44). 





